ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE WOJEWODY PODLASKIEGO

z dnia 28 pazdziernika 20009 r.
NK.IL.AE.0911-150/09

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2001 roku Nr 142, poz. 1591, z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113,
poz. 984, Nr 153, poz. 1271 i Nr 214, poz. 1806, z 2003 r. Nr 80, poz. 717 i Nr 162,
poz. 1568, z 2004 r. Nr 102, poz. 1055 1 Nr 116, poz. 1203 oraz z 2005 r. Nr 172, poz. 1441
1 Nr 175, poz. 1457, z 2006 r. Nr 17, poz. 128 i Nr 181, poz. 1337 z 2007 r. Nr 48, poz. 327,
Nr 138, poz. 974, Nr 173, poz. 1218 z 2008 r. Nr 180, poz. 1111, Nr 223, poz. 1458 oraz
72009 r. Nr 52, poz. 420)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaly Nr XLVI/570/09 Rady Miejskiej Bialegostoku z dnia 7 wrze$nia 2009 r. w sprawie
nadania nazwy ulicy, potozonej w Biatymstoku na osiedlu Nr 14 — Mickiewicza.

UZASADNIENIE

W dniu 28 wrzesnia 2009 r. Rada Miejska Biategostoku podjeta uchwate Nr XLV1/570/09
w sprawie nadania nazwy ulicy, polozonej w Bialymstoku na osiedlu Nr 14 — Mickiewicza.
Uchwata w dniu 2 pazdziernika 2009 r. wptyngta do organu nadzoru

Przeprowadzona kontrola legalnosci uchwaly wykazata, iz zostala ona podjeta
z istotnym naruszeniem prawa, w zwiazku z czym w dniu 16 pazdziernika 2009 r. wszczgte
zostalo postgpowanie nadzorcze w sprawie stwierdzenia jej niewaznoSci.

Rada Miejska Bialegostoku moca przedmiotowej uchwaly nadata nazwe ulicy, potozonej
na osiedlu Nr 14 w Bialymstoku, oznaczonej na szkicu sytuacyjnym stanowiacym zatacznik do
niniejszej uchwaty — Franciszka Malinowskiego.

Przeprowadzone postgpowanie nadzorcze wykazato, iz na sesji Rady Miejskiej
Bialegostoku w dniu 28 wrzesnia 2009r., Rada juz uprzednio, poprzez podjecie wigkszoscia
gltoséow uchwaty Nr XLVI/569/09, nadata odcinkowi ulicy, potozonemu na osiedlu Nr 14
w Bialymstoku, nazwe Swigtego Pio. Tym samym Rada Miejska Bialegostoku rozstrzygneta
kwesti¢ nadania nazwy przedmiotowemu odcinkowi ulicy polozonemu na osiedlu Nr 14
w Biatymstoku, poprzez przyjecie uchwalty Nr XLV1/569/09.

Procedowanie nad tym samym przedmiotem przez organ stanowiacy jednostki samorzadu
terytorialnego jest dopuszczalne w sytuacji, gdy poprzednio ustanowione normy w tym zakresie
zostana przez rad¢ znowelizowane.



Przyjete w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. Zasady techniki
prawodawczej (Dz. U. Nr 100, poz. 908) w § 14 ust. 2 oraz w § 39 ust. 1 w zwiazku z § 143,
wprowadzaja zasadg, iz jezeli ustawa (uchwata) reguluje dziedzing spraw uprzednio unormowana
przez inna ustawe¢ (uchwalg), to ustawa (uchwata) ta powinna zawieraé takze przepisy
przejsciowe lub dostosowujace oraz przepisy uchylajace. Oznacza to, iz jesli dany akt zawiera
normy dotyczace kwestii juz wczesniej uregulowanych, to musi oprocz przepisow merytorycznych
zawiera¢ przepisy, ktore uporzadkuja stan prawny, w ten sposob by jednoczesnie nie
obowiazywaly przepisy zawierajace normy wzajemnie sprzeczne. Ponadto, w § 39 ust. 1 wyzej
cytowanego rozporzadzenia wyraznie wskazano, iz w przepisie uchylajacym wyczerpujaco
wymienia si¢ ustawy (uchwaty) lub poszczegdlne przepisy, ktore ustawa (uchwata) uchyla; nie
poprzestaje si¢ na domyslnym uchyleniu poprzedniej ustawy ani jej przepisow przez odmienne
uregulowanie danej sprawy w nowej ustawie (uchwale).

W kwestionowanej uchwale Rada normujac sprawg juz wczesniej przez nia rozstrzygnigta, nie
okreslita, wymaganych przez zasady legislacyjne przepisOw przejsciowych, dostosowujacych ani
uchylajacych, odnoszacych si¢ do wezesniej podjetej uchwaty.

Pozostawienie w obrocie prawnym dwoch norm prawnych wewngtrznie sprzecznych,
ustanowionych jednocze$nie (na tej samej sesji), bez zastosowania norm derogacyjnych jest
prawnie niedopuszczalne.

Stanowisko to znajduje potwierdzenie, m. in. w wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego z dnia 17 marca 2009 roku, sygn. akt. II SA/Op 33/09, w ktorym Sad
stwierdzil: ,,W zwiazku z tym, ze ustawodawca przyznat organom gminy uprawnienia stanowienia
prawa, wskaza¢ nalezy, ze organy te powinny kierowa¢ si¢ zasadami poprawnej legislacji.
W doktrynie prawoznawstwa podkresla si¢, iz do elementarnych zasad techniki prawodawczej
nalezy zaliczy¢ regul¢ zakazu stosowania derogacji milczacej 1 nakazu stosowania derogacji
wyraznej. Powyzsze reguly wynikaja z przepisow § 82 1 § 86 powotanego wyzej rozporzadzenia
w sprawie zasad techniki prawodawczej, zamieszczonych w dziale II, majacych z mocy § 143
zastosowanie do aktow prawa miejscowego, stanowiacych, ze zmiana (nowelizacja) ustawy polega
na uchyleniu niektorych jej przepisow, zastapieniu niektdrych jej przepisdw przepisami o innej
tresci lub brzmieniu albo na dodaniu do niej nowych przepiséw, nie moze natomiast polega¢ na
tym, ze dawny przepis zastgpuje si¢ nowym, nie wskazujac jednocze$nie dokonywania tej zmiany
(nowelizacja dorozumiana). Argumentem przemawiajacym za niedopuszczalnos$cia poprzestania
na domys$lnym uchyleniu przepiséw lub przepisu przez samo odmienne uregulowanie danej
sprawy jest realizacja zasady jedno$Sci prawa, a takze czytelno$ci systemu prawa poprzez
pozbawienie watpliwosci ktore akty obowiazuja, a ktore juz nie. Derogacja wyrazna polega na
precyzyjnym wskazaniu uchylanych przepiséw, przy czym z uwagi na pewnos¢ i jasnos$¢ porzadku
prawnego informacja o utracie mocy prawnej aktu normatywnego winna nastgpowaé¢ w takim
samym trybie, jak ogloszenie o jego wejsciu w zycie”.

W tym stanie nalezy przyja¢, iz Rada Miejska Biategostoku podejmujac uchwate
Nr XLVI/570/09 z dnia 28 wrze$nia 2009 r. dokonata powyzszego niezgodnie z art. 18 ust. 2
pkt 13 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591
ze zm.), ktéry upowaznia Rad¢ do podejmowania uchwatl w sprawach, migdzy innymi,
dotyczacych nazw ulic. Skoro bowiem w granicach przyznanych kompetencji, Rada Miejska
Biategostoku zdecydowata si¢ na podjecie kolejnej uchwaty w sprawie nadania nazwy ulicy na
osiedlu Nr 14 w Biatymstoku, to konsekwencja tego zabiegu legislacyjnego powinno by¢ réwniez
rozstrzygnigcie co do zakresu obowiazywania uprzednio podjetej uchwaty Nr XLVI1/569/09.



Powyzsze naruszenie prawa jest na tyle istotne, iz skutkuje stwierdzeniem niewazno$ci
uchwaly Nr XLVI/570/09 Rady Miejskiej Bialegostoku z dnia 7 wrze$nia 2009 r. w sprawie
nadania nazwy ulicy, potozonej w Biatymstoku na osiedlu Nr 14 — Mickiewicza.

Na niniejsze rozstrzygnigcie Gminie stuzy prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Biatymstoku, za posrednictwem Wojewody Podlaskiego, w terminie 30 dni
od daty jego dorgczenia.

Z up. Wojewody Podlaskiego
Lidia Stupak
Dyrektor Wydzialu Nadzoru i Kontroli



