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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-I11.4131.26.2021.BG
WOJEWODY PODLASKIEGO

z dnia 29 marca 2021 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2020r.
poz. 713 z p6zn. zm.),

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr XXI/152/21 Rady Gminy Mielnik zdnia 18 lutego 2021 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Mielnik na terenie dziatki o nr geod. 5594/2
i czeSci dziatki o nr geod. 5594/1 potozonych w obrebie ewidencyjnym Mielnik.

UZASADNIENIE

W dniu 18 lutego 2021 r. Rada Gminy Mielnik podjeta uchwale Nr XX1/152/21 w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Mielnik na terenie dziatki o nr geod. 5594/2
i czesci dziatki o nr geod. 5594/1 potozonych w obrgbie ewidencyjnym Mielnik, ktora wptyneta do organu
nadzoru w dniu 2 marca 2021 r. i z urzedu poddana zostata kontroli legalnosci.

Analiza jej treSci wykazala istotne naruszenie prawa, w zwiazku zczym organ nadzoru w dniu
18 marca 2021 r. wszczat postgpowanie nadzorcze w sprawie stwierdzenia jej niewaznosci.

Na wstepie stwierdzi¢ nalezy, iz podstawy niewaznos$ci uchwaty w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, ustawodawca wskazat w art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2020 r. poz. 293).

Zgodnie z jego trescia, istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wiasciwosci organow w tym zakresie, powoduja
niewaznos¢ uchwaly rady gminy w catosci lub w czesci.

Przeprowadzona ocena zgodno$ci z prawem ww. uchwaly pozwala stwierdzi¢, iz Rada Gminy Mielnik,
uchwalajgc przedmiotowy plan zagospodarowania przestrzennego, naruszyla w sposéb istotny zasady
sporzadzania planu miejscowego.

Majagc na uwadze powyzsze, organ nadzoru zwrocit si¢ do Wojta Gminy Mielnik z prosba
o ustosunkowanie si¢ do wskazanych wad prawnych aktu prawa miejscowego. Jednakze otrzymane, pismem
z dnia 11 marca 2021 r. znak: IR.6722.1.2020 wyjasnienia nie mogg by¢ zaakceptowane z uwagi na nizej
przedstawiong argumentacje.

Organ nadzoru wskazuje, iz w § 13 czeSci tekstowej uchwaly Rada Gminy ustalita, ze ,,w zakresie
uregulowanym niniejszg uchwata traci moc uchwala Nr XXIII/120/98 Rady Gminy Mielnik z dnia
24 kwietnia 1998 r. w sprawie zmiany miejscowego planu ogoélnego zagospodarowania przestrzennego
gminy Mielnik (Dz. Urz. Wojewodztwa Biatostockiego z 1998 r. Nr 9, poz. 44)”.
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Z powyzszego wynika, ze na obszarze graniczacym z terenem objetym planem miejscowym obowigzuje
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego i niniejsza uchwala zmienia si¢ jego ustalenia
w odniesieniu do dziatek nr 5594/2 i czesci dziatki nr 5594/1 potozonych w obrgbie ewidencyjnym Mielnik.
Nalezy zwroci¢ uwage, ze zgodnie z przepisami art. 67 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu
przestrzennym:

- miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego, obowigzujace w dniu wejscia w zycie ustawy, traca
moc po uptywie 8 lat od dnia jej wejscia w zycie, z zastrzezeniem ust. 2.

-jezeli w terminie, o ktorym mowa wust. 1, rada gminy uchwali studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy i przystapi do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego albo jego zmiany, plan, o ktérym mowa w ust. 1, zachowuje wazno$¢, w granicach objetych
uchwala, do czasu uchwalenia nowego planu, jednak nie dtuzej niz przez 9 lat od dnia wejscia w zycie
ustawy.

Powyzsze oznacza, ze wymieniony w opiniowanej uchwale plan ogdlny zagospodarowania
przestrzennego gminy Mielnik stracit swoja wazno$¢ z dniem 1 stycznia 2003 r. (w przypadku opisanym
w ust. 1la ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym - najpozniej z dniem 1 stycznia 2004 r.). W $wietle
powyzszych ustalen bezsprzecznym jest, ze opiniowana uchwata powinna dotyczy¢ opracowania nowego
planu anie zmiany planu ogbélnego, spelniajac  wszystkie wymogi okreslone przepisem
art. 15 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym dotyczacych okreslenia m.in. zasad
modernizacji, rozbudowy ibudowy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej wymaganych
na podstawie art. 15 ust. 2 pkt 10 ww. ustawy.

Z uwagi na powyzsze, organ nadzoru w zadnej mierze nie podziela stanowiska przedstawionego
w wyjasnieniach, zgodnie z ktorymi uchwata Nr XXIII/120/98 Rady Gminy Mielnik z dnia 24 kwietnia
1998 r. nie utracita swej wazno$ci z dniem 1 stycznia 2003 r. badz 1 stycznia 2004 r. i nadal ma charakter
obowiazujacy.

W ocenie Gminy, uchwata Nr XXIII/120/98 z dnia 24 kwietnia 1998 r. zmienita poprzedni plan
miejscowy z 1992 r. na obszarze dziatki 5594/2 i cze$ci dziatki nr 5594/1 i zostata podjeta na zasadach
okreslonych w ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym czyli w chwili jej
obowigzywania, przez co jest objeta dyspozycja przepisu art. 62 ust. 2, wobec czego plan uchwalony
w czgsci objetej ww. uchwalg jest planem obowigzujacym.

Jednakze organ nadzoru wskazuje, iz analiza postanowien uchwaly Nr XXIII/120/98 z dnia
24.04.1998 r. (zarowno w czesci tekstowej 1 graficznej zmiany planu ogdlnego), wykazata, ze zmiany
ujete w tej uchwale miaty charakter nowelizujacy ustalenia planu ogdlnego, tzn. modyfikujacy punktowo
cze$¢ jego ustalen rysunkowych i tekstowych.

Nalezy przez to rozumieé, iz wprowadzone zmiany nie stanowig korekty tego planu o charakterze
derogacyjnym, rozumianym jako sporzadzenie nowego planu dla okreslonego terenu z kompletem ustalen
planistycznych wymaganych na podstawie art. 10 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym
1 zastgpienie takim kompletnym planem ustalen planu ogdlnego obowigzujacego dotychczas na tym
terenie. Oznacza to, ze nie mogly by¢ one uznane jako nowe plany miejscowe w rozumieniu przepisow
art. 87 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (ktory zastgpil Owczesny
art. 62 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym) i dlatego, jako niekompletne w $wietle wymogow
art. 10 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym, podlegaly wygaszeniu ustawowemu lgcznie z planem
0gblnym zatwierdzonym uchwata Nr XIX/79/92 Rady Gminy Mielnik.

Przedstawione argumenty organu nadzoru w petni wpisuja si¢ w obowiazujace orzecznictwo sagdowo —
administracyjne.

Jako przyktad wskaza¢ nalezy wyrok WSA w Krakowie z dnia 10 marca 2008 r. (sygn. akt IISA/Kr
218/06), gdzie w uzasadnieniu do sprawy Sad stwierdzil ,,w rozumieniu art. 87 ust. 1 ustawy z dnia
23 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, uchwaty podjete po 1 stycznia
1995 r. 1 zmieniajace dotychczasowe plany miejscowe obowigzujg po 1 stycznia 2004 r. tylko wowczas,
gdy tres¢ samej uchwaly zmieniajacej pozwala na odrebne ustalenie zasad ksztaltowania tadu
przestrzennego. Tak uchwata zmieniajgca musi zawiera¢ na tyle samodzielnie i odrgbnie uregulowane
zasady ksztaltowania tadu przestrzennego, aby mogla by¢ samodzielnie stosowana, bez potrzeby
odnoszenia jej tresci do planu miejscowego uchwalonego przed 1 stycznia 1995 r.”
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Podobnie stanowi WSA w Krakowie w wyroku z dnia 9 marca 2007 r. (sygn. akt IISA/Kr 796/04) —,,
Nie mozna zaktadaé, ze w uzytym przez ustawodawce w art. 87 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym sformutowaniu ,,plany miejscowe” mieszczg si¢ takie
uchwaly o zmianie planéw wczesniej uchwalonych, ktére nie majg samodzielnego bytu prawnego,
tj. nie reguluja samodzielnie i w cato$ci zardwno przeznaczenia, jak i warunkow zagospodarowania
oznaczonego terenu. Takiej woli ustawodawcy nie da si¢ odczyta¢ ani z literalnego brzmienia
wskazanego przepisu, ani poprzez jego systemowa czy celowosciowa wyktadnie”.

Dlatego tez stwierdzi¢ nalezy, ze wymieniony w opiniowanej uchwale plan ogélny zagospodarowania
przestrzennego gminy Mielnik, wraz ze wszystkimi zmianami o charakterze nowelizacyjnym,
dokonanymi w okresie od 01.01.1995 do 31.12.2002 r., stracit swoja waznos¢ z dniem 1 stycznia 2003 r.
Zatem uchwata powinna dotyczy¢ opracowania nowego planu a nie zmiany planu ogoélnego, spetiajac —
jak wskazano wyzej - wymogi art. 15 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, iz ustalenia Rady Gminy Mielnik naruszajace zapisy art. 15 ust. 2
pkt 10 cyt. wyzej ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym, stanowig przestanke
do stwierdzenia niewazno$ci uchwaly Nr XXI/152/21 Rady Gminy Mielnik w trybie przepisow

art. 28 ust. 1 ww. ustawy, z powodu naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego o charakterze
istotnym.

Na wydane rozstrzygnigcie przystuguje Gminie skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Bialymstoku za posrednictwem Wojewody Podlaskiego, w terminie 30 dni od dnia jego doreczenia.

z up. Wojewody Podlaskiego
Dyrektor Wydzialu Nadzoru i Kontroli
Zofia Silwonik
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