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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-11.4131.90.2026.AB
WOJEWODY PODLASKIEGO

z dnia 30 kwietnia 2026 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2025T.
poz. 1153 z p6zn. zm.),

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty nr XIX/154/26 Rady Miejskiej w Mofikach z dnia 23 marca 2026 r. w sprawie zmiany miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego gminy Monki w obrgbach wsi Hornostaje i Swierzbienie.

UZASADNIENIE

W dniu 23 marca 2026 r. Rada Miejska w Monkach podjeta uchwale nr XIX/154/26, ktora wptyneta
do organu nadzoru w dniu 24 marca 2026 r. i z urzedu poddana zostata kontroli legalnosci.

W dniu 3 kwietnia 2026 r. do organu wptyneta dokumentacja prac planistycznych dotyczaca przedmiotowej
uchwaly. W zwiazku zpowyzszym nalezy zauwazyC, ze ,termin do stwierdzenia niewaznosci uchwaty
w przedmiocie studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy, a takze
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zaczyna biec od dnia, w ktorym organ wykonawczy
gminy przediozy wojewodzie uchwale z zalgcznikami i dokumentacjq prac planistycznych” (wyrok NSA z dnia
20 lipca 2018 r., sygn. akt II OSK 2053/16).

W dniu 10 kwietnia 2026 r. organ nadzoru wystapit do Burmistrza Moniek z prosba o zlozenie stosownych
wyjasnien w zwigzku ze stwierdzonym naruszeniem przepisow. Pismem z dnia 16 kwietnia 2026 r. Burmistrz
Moniek udzielit wyjasnien w zakresie kwestionowanych zapisow uchwaly. Nie daja one jednak podstawy
do odstgpienia od stwierdzenia niewazno$ci uchwaly. W zwigzku z tym w dniu 24 kwietnia 2026 r. wszczgte
zostalo postepowanie nadzorcze. Zgodnie bowiem z art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, uchwata
organu gminy sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewaznosci uchwaty w catosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia jej dorgczenia organowi nadzoru.

W ocenie organu nadzoru przy podejmowaniu przedmiotowej uchwaty doszto do naruszenia wskazanych
nizej przepisow ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
72026 r. poz. 538), dalej jako ,,upzp”.

W ocenie organu nadzoru uchwata narusza w sposéb istotny art. 15 ust. 2 pkt 6 upzp, w zwigzku
z art. 67 ust. 3 pkt 1 ustawy zdnia 7 lipca 2023 r. ozmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2023 r., poz. 1688) — ze wzgledu na brak ustalenia
wskaznika intensywnosci zabudowy oraz wysokosci zabudowy dla terendw o funkcji mieszkaniowo-
ustugowe;.

Zgodnie z art. 67 ust.3 pktl ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych innych ustaw, ktéra weszla w zycie w dniu 24 wrzesnia
2023 r., do spraw opracowania i uchwalania miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego albo ich
zmian przepisy art. 15 ust.2 pkt 6 stosuje si¢ w brzmieniu nadanym powyzsza ustawa zmieniajaca,
w przypadku gdy nie wystgpiono o opinie iuzgodnienia przed dniem wejscie w zycie ww. ustawy. Gmina
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Monki wystapita o opinie i uzgodnienia w dniu 1 pazdziernika 2025 r., tj. po dniu wejscia w zycie powyzszej
ustawy zmieniajacej, w zwigzku z czym zgodnie z nowym brzmieniem art. 15 ust. 2 pkt 6 upzp w planie
miejscowym okresla si¢ obowigzkowo ,,zasady ksztalttowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania
terenu, maksymalng iminimalng nadziemng intensywno$¢ zabudowy, minimalny udzial powierzchni
biologicznie czynnej, maksymalny udzial powierzchni zabudowy, maksymalng wysoko§¢ zabudowy,
minimalng liczbe i sposob realizacji miejsc do parkowania, w tym miejsc przeznaczonych do parkowania
pojazdoéw zaopatrzonych w karte parkingowa, oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow”. Powyzsze parametry
powinny dotyczy¢ wszystkich terenéw przeznaczonych w planie pod zabudowe, natomiast w § 9 pkt 4 lit. d
oraz lit. f przedmiotowej uchwaly okre§lono wskaznik intensywno$ci zabudowy oraz wysoko$¢ zabudowy
wylacznie dla zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oraz dla zabudowy ustugowej, pomijajac dopuszczona
w planie zabudowe mieszkaniowo-ustugowa.

W przedmiotowym planie w § 9 pkt4 lit. a wprost wskazano, ze ,,dopuszcza si¢ ustugi w budynku
mieszkalnym”, dodatkowo w stowniczku planu zamieszczonym w § 6 uchwaty réwniez doprecyzowano,
ze poprzez ,,zabudoweg ustugowa” nalezy rozumie¢ nie tylko obiekty wolnostojace, ale rowniez ,,lokale
uzytkowe wbudowane, w ktérych prowadzona jest dzialalno$¢ stuzaca zaspokajaniu potrzeb ludnosci (...)”.
W zwigzku zpowyzszym nie ulega watpliwosci, ze na terenie planu dopuszczona jest forma zabudowy
0 przeznaczeniu mieszkalno-ustugowym, a nie wytacznie zabudowa mieszkaniowa lub zabudowa ustugowa.

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze w nowym brzmieniu art. 15 ust. 2 pkt 6 upzp doprecyzowano, ze w planie
ustala si¢ ,,nadziemna” intensywno$¢ zabudowy, co réwniez powinno znalezé si¢ Ww ustaleniach
przedmiotowego planu miejscowego.

Przed wydaniem rozstrzygniecia nadzorczego stanowisko w sprawie podniesionego zarzutu zajgt Burmistrz
Moniek wskazujac, ze: ,,W przedmiotowej uchwale w § 7 pkt 1 ustalono tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej lub ustugowej oznaczone symbolem MN-U. Zarowno dla zabudowy mieszkaniowej
Jjednorodzinnej jak i ustugowej w § 9 pkt 4 okreslono cechy zabudowy oraz wskazniki intensywnosci i gabaryty.
Nie ustanowiono jednoczesnie odrebnej kategorii zabudowy mieszkaniowo-ustugowej, dla ktorej nalezatby
okresli¢ odrebne parametry. W § 9 pkt 4 lit. a) dopuszcza sie ustugi w budynku mieszkalnym, lecz nalezy
rozumie¢ ten zapis jako dopuszczenie uzupetnienia lub wzbogacenia przeznaczenia podstawowego (o czym
mowi definicja przeznaczenia dopuszczalnego w§ 6 pkt7)). Oznacza to, ze dla takiej formy zabudowy
z dopuszczeniem obowiqzujq parametry wskazane dla zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej jako
podstawowej”.

Odnoszac si¢ do powyzszego nalezy stwierdzié, ze istotnie zgodnie z definicjg zawartg w § 6 pkt 7 uchwaty
poprzez przeznaczenie dopuszczalne nalezy rozumieé ,rodzaje przeznaczenia inne niz podstawowe, ktore
uzupetniajg lub wzbogacaja przeznaczenie podstawowe”, jednak istota okreslenia przeznaczenia budynku jest
jego rzeczywiste wykorzystanie. W przedmiotowej uchwale dopuszczono ustugi w budynku mieszkalnym,
czyli polaczenie funkcji mieszkalnej i ustugowej w jednym budynku, co jednoznacznie definiuje zabudowe
jako mieszkalno-ustugowa. W zwiazku z powyzszym przedmiotowy plan miejscowy w istocie dopuszcza trzy
rodzaje zabudowy — zabudowe mieszkaniowa, zabudowe uslugowa oraz zabudowe mieszkaniowo-ustugows,
dla ktorych nalezy wyznaczy¢ konkretne wskazniki zagospodarowania, takie jak wskaznik intensywnoS$ci
zabudowy oraz wysoko$¢ zabudowy.

Nalezy ponadto zauwazy¢, ze Burmistrz Moniek nie odniost si¢ do uwagi dotyczacej nowego brzmienia
art. 15 ust. 2 pkt 6 upzp, zgodnie z ktérym w planie ustala si¢ ,,nadziemng” intensywnos¢ zabudowy. Zgodnie
z orzecznictwem sadowoadministracyjnym podstawowe parametry przysztych inwestycji budowlanych
w zakresie podyktowanym trescig art. 15 ust. 2 pkt 6 upzp musza by¢ oznaczone w sposob jednoznaczny,
niebudzacy watpliwosci interpretacyjnych na etapie wydawania indywidualnych pozwolen na budowe
(por. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 25 czerwca 2025 r., sygn. akt: IV SA/Po 210/23). Niejednoznaczno$é¢
w odbiorze ustalen planu przez wszystkich adresatow, moze spowodowac brak przewidywalnosci skutkow
realizacji tych ustalen. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 26 maja 2020 r., sygn. akt II OSK
695/19 wskazat, ze: ,Rozstrzygajgc o prawidliowosci ustalen planu miejscowego w zakresie zasad
ksztattowania zabudowy oraz wskaznikow zagospodarowania terenu nalezy pamietac, Ze determinujq one
bezposrednio tres¢ decyzji wydawanych w sprawie realizacji konkretnych obiektow budowlanych na danym
terenie. W sytuacji, gdy na okreslonym obszarze uchwalono miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego,
to inwestorzy nie uzyskujq decyzji o warunkach zabudowy, dlatego tak wazne jest, aby podstawowe parametry
przysztych inwestycji budowlanych w zakresie dyktowanym art. 15 ust. 2 pkt 6 upzp, byly wyznaczane w sposob
jednoznaczny, nie budzgcy wqtpliwosci interpretacyjnych na etapie wydawania indywidualnych pozwolen
na budowe”.
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W ocenie organu nadzoru przedmiotowa uchwata narusza w sposob istotny réwniez art. 16 ust. 1 upzp —
poprzez sporzadzenie rysunku planu miejscowego na nieprawidlowym podktadzie geodezyjnym.

Zgodnie zart. 16 ust. 1 upzp plan miejscowy sporzadza si¢ z wykorzystaniem urzgdowych kopii map
zasadniczych albo w przypadku ich braku map katastralnych, gromadzonych w panstwowym zasobie
geodezyjnym i kartograficznym. Powyzsze mapy musza by¢ aktualne na dzien uchwalenia planu miejscowego.
Tymczasem podktad geodezyjny, na ktérym sporzadzono rysunek do przedmiotowego planu miejscowego
nie zawiera wszystkich istniejacych elementéw zagospodarowania, w tym elementow tak istotnych jak budynki
zlokalizowane na dziatkach ewid. nr 10/1 oraz 11/3, obr. Monki, gm. Monki, istniejace sieci infrastruktury
technicznej, czy granice uzytkow. Mapa nie zawiera roOwniez przebiegu elementow istniejacego uktadu
komunikacyjnego, w tym krawedzi jezdni ul. Kolejowej, co jest istotne zuwagi na zwymiarowanie
od krawedzi jezdni ul. Kolejowej 15-metrowej linii zabudowy na terenie planistycznym SMN-U. Powyzsze
uniemozliwia prawidtowa weryfikacje odleglosci linii zabudowy od drogi. Podkresli¢ przy tym nalezy,
ze zgodnie z§ 5 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii zdnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z2021r.
poz. 2404) prawidlowos¢ mapy, na ktérej sporzadzono rysunek planu dotyczy nie tylko obszaru bezposrednio
objetego planem miejscowym, ale rowniez jego najblizszego otoczenia. Dodatkowo wskazaé nalezy,
ze w tekscie planu w § 9 pkt 2 lit. e powotano si¢ na oznaczenie planistyczne ul. Kolejowej ,,1KD-Z”, ktore
nie jest ujete ani w tek$cie, ani na rysunku planu, co réwniez moze prowadzi¢ do watpliwos$ci interpretacyjnych
przy odczytywaniu ustalen planu miejscowego.

W wyjasnieniach Burmistrza w stosunku do ww. zarzutow wskazano, ze ,,dla przedmiotowego opracowania
pozyskano aktualna mape zasadniczq w postaci wektorowej  z zasobu powiatowego — licencja
GG.6642.377.2025 2008 _P z dn. 2025-03-12 wydang dla obszaru opracowania planu. W zwiqzku z powyzszym
elementy znajdujgce si¢ poza zasiggiem obszaru opracowania nie sq uwidocznione poza granicami
opracowania w takim samym stopniu jak na mapie zasadniczej obszaru opracowania. Uzyta do opracowania
planu mapa zasadnicza zawiera te elementy, ktore zmajdujq sie w zasobach geodezyjnych starostwa
powiatowego na co nie mam wplywu organ sporzqdzajqcy plan miejscowy”.

Odnoszac si¢ do stanowiska Burmistrza nalezy zauwazy¢, ze prawidtowos¢ oraz doktadno$¢ mapy, na ktorej
sporzadzono rysunek planu dotyczy nie tylko obszaru bezposrednio objetego planem miejscowym, ale rowniez
jego najblizszego otoczenia, co wynika wprost z § 5 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia
17 grudnia 2021 r. wsprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Ponadto w przedmiotowej sprawie mowa jest nie tylko o aktualno$ci, ale o braku
podstawowych elementdéw mapy zasadniczej, takich jak krawedz jezdni, od ktérej zwymiarowano linig
zabudowy na obszarze opracowania, co uniemozliwia jej prawidlowa weryfikacje przez organ. W zwigzku
Z powyzszym nie sposob  zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem Burmistrza, wskazujagcym, ze elementy
zagospodarowania terenu poza obszarem opracowania nie musza by¢ uwidocznione w takim samym stopniu,
jak na obszarze opracowania.

W ocenie organu nadzoru przedmiotowa uchwata narusza w sposob istotny takze art. 15 ust. 2 pkt 10 upzp
ze wzgledu na rozbiezno$¢ miegdzy czgscig tekstowa a graficzng planu w zakresie obstugi komunikacyjnej
obszaru objetego planem.

Zgodnie zart. 15 ust. 2 pkt 10 upzp, w planie miejscowym okre$la si¢ obowigzkowo m.in. zasady
modernizacji, rozbudowy ibudowy systemoéw komunikacji i infrastruktury technicznej. W § 9 pkt 1
przedmiotowej uchwaly ustalono dojazdy do terenu planistycznego oznaczonego symbolem SMN-U
od drogi 12 KDD oraz 9 KDD, co nie znajduje odzwierciedlenia na rysunku planu, zgodnie z ktérym teren
SMN-U przylega do drogi 2KD-L. W zwigzku z powyzszym tak sformulowane zapisy planu wprowadzaja
rozbieznos$ci miedzy czgscia tekstowa a graficzng planu i nie pozwalajg na jednoznaczne okreslenie, od ktorej
drogi planowany jest dojazd do terenu SMN-U. Zgodnie z orzecznictwem sagdowoadministracyjnym rysunek
planu miejscowego stanowi integralng cze$¢ przedmiotowego aktu prawa miejscowego, w zwigzku z czym
miedzy czgscig tekstowg iczeScig graficzna tego planu nie mogg zachodzi¢ zadne istotne rozbiezno$ci
(por. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 22 maja 2019 r. sygn. akt IV SA/Po 1193/18).

Odnoszac si¢ do ww. kwestii Burmistrz Moniek stwierdzil, ze: ,,W § 9 pkt 1) planu ustala sie zasady obstugi
komunikacyjnej dla poszczegolnych terenow. Istotnie dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem
SMN U omytkowo wskazano dojazdy z drog tak jak dla terenu 4MN U co stanowi techniczng pomytke
przy formutowaniu zapisow. Nalezy jednak zaznaczyc, iz teren oznaczony w przedmiotowym planie SMN U
jest nierozerwalnie przestrzennie powigzany z sqsiednim terenem oznaczonym symbolem 6MNU wyznaczonym
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w Zmianie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Monki uchwalonego w 2013 roku
(Uchwata Nr XXIX/239/13 z dnia 08 marca 2013 r Dz. Urz. Woj. Podl. z 2013 v, poz. 1647). W zwigzku
powyzszym nie istnieje obawa o nieprawidlowq interpretacje zapisow, gdyz w rozumieniu przestrzennym teren
SMN U nie moze funkcjonowa¢ w oderwaniu od terenu sgsiedniego 6MNU (poza opracowaniem
przedmiotowego planu) i de facto jego obstuga komunikacyjna jest Scisle powigzana z terenem 6MNU”.

W zwigzku z powyzszym nalezy zauwazy¢, ze nawet przyjmujac, iz ww. rozbiezno$¢ powstata na skutek
omylki, nadal stanowi to rozbiezno$¢ czgsci tekstowej i graficznej planu miejscowego w zakresie obshugi
komunikacyjnej obszaru objetego planem, w zwiazku z czym doszlo do naruszenia art. 15 ust. 2 pkt 10 upzp.
Nalezy przy tym zauwazy¢, ze: ,,To nie natura (przyczyna) uchybienia (btedu), lecz jego skutki stanowiq
podstawe do oceny, czy dane naruszenie prawa ma charakter istotny czy tez nie” (zob. wyrok WSA w Poznaniu
z dnia 24 kwietnia 2024 r. sygn. akt IV SA/Po 208/24; wyrok WSA w Poznaniu z dnia 29 lutego 2024 r.
sygn. akt IV SA/Po 9/24).

W ocenie organu nadzoru przedmiotowa uchwata narusza w sposob istotny rowniez art. 15 ust. 2 pkt 9 upzp
z uwagi na rozbiezno$¢ miedzy czescia tekstowa a graficzng planu w zakresie ustalenia odlegtosci sytuowania
zabudowy od linii elektroenergetycznych.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 9 upzp w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo ,,szczegdlne warunki
zagospodarowania terenow oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy”. W § 9 pkt 7 lit. e
przedmiotowej uchwaty ustalono konkretne odleglo$ci sytuowania zabudowy od linii SN 15 kV, od linii nn
napowietrznej oraz od linii kablowych niskiego i $redniego napigcia, natomiast na zataczniku graficznym
do planu miejscowego nie oznaczono zadnych linii elektroenergetycznych, zaréwno istniejacych,
jak i projektowanych. W zwigzku z powyzszym tak sformutowane zapisy planu wprowadzaja rozbiezno$ci
migdzy cze$ciag tekstowa a graficzng planu i nie pozwalaja na jednoznaczne okreslenie, ktorych terenow
planistycznych  dotycza powyzsze ograniczenia zabudowy. Zgodnie z orzecznictwem sadowo-
administracyjnym rysunek planu miejscowego stanowi integralng cze$¢ przedmiotowego aktu prawa
miejscowego, w zwiazku z czym miedzy czg$cia tekstowg i czg$cig graficzng tego planu nie moga zachodzié¢
zadne istotne rozbieznosci (por. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 22 maja 2019 r. sygn. akt IV SA/Po 1193/18).

Jak wynika z wyjasnien Burmistrza: ,,W § 9 pkt 7) planu ustala si¢ zasady i warunki zaopatrzenia w energie
elektryczng, w tym okresla sie minimalne odlegtosci sytuowania zabudowy od linii energetycznych zgodnie
z warunkami technicznymi. Nie jest zasadnym wrysowywanie w formie linii zabudowy odlegtosci od linii
energetycznych, poniewaz te odleglosci zalezg min. od rodzajow przewodow lub wysokosci napiecia. Ponadto
sieci elektroenergetyczne sq stale rozbudowywane, modernizowane, przebudowywane w zaleznosci od potrzeb
i niezaleznie od ustalen planu, stqd takie graficzne wskazanie moze okazac si¢ bardzo szybko nieaktualne.
Warunki odlegtosci muszq by¢ spetnione w momencie wydawania pozwolenia na budowe i to w tym momencie
badane jest spetnienie warunkow technicznych. Ponadto ani ustawa o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym, ani Rozporzgdzenie Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nie okreslajq, ze sieci
elektroenergetyczne sq obligatoryjnym elementem planu miejscowego. W ocenie tut. organu brak graficznego
okreslenia odleglosci sytuowania zabudowy od istniejgcych lub projektowanych linii elektroenergetycznych
nie stanowi rozbieznosci pomiedzy czescig tekstowq i graficzng planu”.

Odnoszac si¢ do powyzszego nalezy podkresli¢, ze zarzut organu nadzoru nie dotyczy koniecznoS$ci
,wrysowania linii zabudowy”, a tego, ze cze$¢ tekstowa planu odnosi si¢ do nieistniejagcych elementéw planu
miejscowego — rysunek planu miejscowego nie zawiera zadnych elementoéw infrastruktury technicznej, ani
istniejacych, ani projektowanych. Roéwniez w tek$cie planu nie wskazano, czy ograniczenia dotycza linii
istniejacych, czy projektowanych. Powyzsza nieécistos¢ nalezy uznaé za istotng zuwagi na fakt,
iz w przypadku linii istniejgcych ich przebieg powinien zosta¢ uwidoczniony na rysunku planu jako
obligatoryjny element mapy zasadniczej, natomiast w przypadku linii projektowanych nie jest konieczne
uwidacznianie ich na rysunku i zapis w tekscie planu o odleglosciach zabudowy od projektowanych linii
nalezaloby uzna¢ za wystarczajacy. Brak sprecyzowania rodzaju linii, od ktorych ustalono w planie odlegtosci
od zabudowy moze zatem prowadzi¢ do niejasno$ci przy interpretacji zapisow planu. W planowaniu
przestrzennym kazdorazowe ograniczanie prawa zabudowy wymaga precyzyjnego okreslenia podstawy tego
ograniczenia, w zwigzku z czym zapisy zawarte w § 9 pkt 7 lit. ¢ uchwaty nalezy uzna¢ za sformulowane
W sposéb nieprecyzyjny.
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W s$wietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze w przedmiotowej sprawie doszto do istotnego naruszenia zasad
sporzadzania planu miejscowego, natomiast przepis art. 28 ust. 1 upzp jednoznacznie wskazuje, ze istotne
naruszenie zasad sporzadzania planu ogo6lnego lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich
sporzadzania, a takze naruszenie wilasciwosci organdw w tym zakresie, powodujg niewazno$¢ uchwaty rady
gminy w catosci lub czesci.

Oceniajac powyzsze naruszenia przepisow prawa, nalezy stwierdzi¢, ze zachodzi koniecznosé
wyeliminowania z obrotu prawnego przedmiotowej uchwaly w catosci. Majac na wzgledzie powyzsze,
orzeczono jak na wstepie.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze sluzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Bialymstoku, za posrednictwem Wojewody Podlaskiego w terminie 30 dni od dnia jego doreczenia.

z up. Wojewody Podlaskiego
Z-ca Dyrektora Wydzialu Nadzoru i Kontroli
BoZena Golegbiowska
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