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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-11.4131.100.2026.MT
WOJEWODY PODLASKIEGO

z dnia 14 maja 2026 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2025r.
poz. 1153 z p6zn. zm.),

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty nr XIV/91/2026 Rady Gminy Rudka z dnia 30 marca 2026 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego terendow w pétnocnej czgsci obrebu Rudka Gmina Rudka.

UZASADNIENIE

W dniu 30 marca 2026 r. Rada Gminy Rudka podjeta uchwate nr XIV/91/2026, ktéra wplyneta do organu
nadzoru w dniu 3 kwietnia 2026 r. i z urzedu poddana zostata kontroli legalnosci. W dniu 14 kwietnia 2026 r.
do organu wplyneta dokumentacja prac planistycznych dotyczgca przedmiotowej uchwaty. W zwigzku
z powyzszym nalezy zauwazyC, ze ,termin do stwierdzenia niewaznosci uchwaly w przedmiocie studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy, a takie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego zaczyna biec od dnia, w ktorym organ wykonawczy gminy przedtozy
wojewodzie uchwate z zatqcznikami i dokumentacjq prac planistycznych” (wyrok NSA z dnia 20 lipca 2018 r.,
sygn. akt II OSK 2053/16).

W dniu 7 maja 2026 r. organ nadzoru wystapit do Wojta Gminy Rudka z prosba o ztozenie stosownych
wyjasnien w zwigzku ze stwierdzonym naruszeniem przepisow ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie
gruntéw rolnych ilesnych (Dz. U. z 2024 r. poz. 82), zwanej dalej ,,u.0.g.r.l.” a takze ustawy z dnia z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1130), zwanej dalej
,upzp”. Pismem z dnia 11 maja 2026 r. Wojt Gminy Rudka udzielit wyjasnien w zakresie kwestionowanych
zapisOw uchwaty. Nie dajg one jednak podstawy do odstapienia od stwierdzenia niewaznosci uchwaty.

W ocenie organu nadzoru uchwata narusza w sposob istotny art. 7 ust. 2 u.o.g.r.l. poprzez przeznaczenie
gruntow le$nych na cele rolne bez uprzedniego uzyskania zgody na powyzsza czynnos$¢.

Jak stanowi art. 17 pkt 6 lit. ¢ upzp wojt, burmistrz albo prezydent miasta po podjeciu przez rade gminy
uchwaty o przystapieniu do sporzadzania planu miejscowego kolejno wystepuje o zgody na zmiang
przeznaczenia gruntow rolnych i leSnych na cele nierolnicze i nielesne, jezeli wymagaja tego przepisy odrebne.
Natomiast zgodnie zart. 7 ust. 1 u.o.g.r.l. przeznaczenia gruntdéw rolnych ilesnych na cele nierolnicze
inielesne, wymagajacego zgody, o ktérej mowa w ust.2, dokonuje si¢ w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego, sporzadzonym w trybie okreslonym w przepisach o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Art. 7 ust.2 pkt2i5 u.o.grl. stanowi, Ze przeznaczenie na cele
nierolnicze i nieleSne gruntdow lesSnych stanowigcych wlasno$¢ Skarbu Panstwa - wymaga uzyskania zgody
Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Lesnictwa lub upowaznionej przez niego osoby,
pozostatych gruntow lesnych - wymaga uzyskania zgody marszatka wojewodztwa wyrazanej po uzyskaniu
opinii izby rolniczej. Z przedlozonej do uchwaly dokumentacji prac planistycznych a takze przestanych
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wyjasnien Wojta Gminy Rudka wynika, ze powyzsze czynnosci dokonane zostaty bez uzyskania wymaganych
przepisami prawa zgod.

Zgodnie z Wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 10 grudnia 2019,
sygn. akt II OSK 242/18 brak zgody na zmian¢ przeznaczenia gruntow rolnych, (w sytuacji gdy jest
wymagana) na cele nierolnicze (nielesne), stanowi naruszenie procedury uchwalania planu uzasadniajace
stwierdzenie jego niewaznosci w catosci lub w czesci. W §wietle art. 17 pkt 6 lit. ¢ ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym uzyskanie zgody na zmian¢ przeznaczenia gruntéw rolnych i lesnych
na cele nierolnicze inielesne stanowi jeden z elementéw sekwencji czynno$ci podejmowanych przez organ
(wdjta, burmistrza albo prezydenta miasta), w ramach procedury planistyczne;j.

NSA w wyroku z dnia 7 grudnia 2007 r., sygn. akt II OSK 1379/07 podkreslit, Ze nie mozna podzieli¢
pogladu, iz okre$lanie przeznaczenia terenéw jest wylaczng domenag organdéw planistycznych. Co prawda
gminy dysponuja w tej mierze szerokimi uprawnieniami, doktrynalnie zwanymi wladztwem planistycznym,
ale wladztwo to nie oznacza i nie moze oznacza¢ autonomii gminy w tym zakresie. Wtadztwo istnieje w takim
zakresie, w jakim okreslaja je ustawy. To ustawodawca, a nie gmina, decyduje o zakresie tego wiadztwa. Jezeli
zatem zustawy o ochronie gruntdow rolnych ileSnych, wynikaja okre§lone ograniczenia w rozstrzyganiu
0 przeznaczeniu terendow to niewatpliwie wigza one gming, a ich nieprzestrzeganie (naruszenie) skutkuje
niewaznoscig planu w cato$ci lub czesci.

Obowigzek dostarczenia powyzszych zgdéd w dokumentacji prac planistycznych okresla réwniez
§ 11 ust. 1 pkt 9 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii zdnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. z2021r.
poz. 2404), dalej jako ,rozporzadzenie”, ktory stanowi, ze przebiegu czynnos$ci, o ktorych mowa
wart. 17 iart. 67c ust. 1 ustawy (o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym), sporzadza si¢
dokumentacj¢ prac planistycznych, sktadajaca si¢ ze zgody na zmiang przeznaczenia gruntdow rolnych i leSnych
na cele nierolnicze i nieleSne wraz z wnioskiem o wyrazenie tej zgody albo informacji o braku konieczno$ci
uzyskania zgody.

W ocenie organu nadzoru doszto tez do naruszenia art. 16 ust. 1 upzp poprzez sporzadzenie zalacznika
graficznego do uchwaty z wykorzystaniem mapy nienoszacej znamion mapy zasadniczej w mysl art. 2 pkt 7
ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. z2024 r. poz. 1151 z p6zn zm.),
zwanej dalej ,,p.g.k.”, jak rowniez skali w jakiej zostal sporzadzony zalgcznik.

Zgodnie z art. 16 ust. 1 upzp plan miejscowy sporzadza si¢ w skali 1:1000, z wykorzystaniem urzgdowych
kopii map zasadniczych albo w przypadku ich braku map katastralnych, gromadzonych w panstwowym zasobie
geodezyjnym i kartograficznym. W szczegolnie uzasadnionych przypadkach dopuszcza si¢ stosowanie map
w skali 1:500 lub 1:2000. Analizowany plan miejscowy zostal sporzadzony w skali 1:2000. Jednocze$nie ani
w uzasadnieniu uchwaty, ani w dokumentacji planistycznej przekazanej Wojewodzie nie zawarto jakiejkolwiek
informacji o ewentualnych okoliczno$ciach uzasadniajacych mozliwo$¢ zastosowania skali planu miejscowego
innej niz 1:1000, co nie pozwala organowi zweryfikowa¢ zasadnos$ci przyjecia zatacznika graficznego w takiej
formie.

Jednoczesnie wskaza¢ nalezy, ze zgodnie zart. 16 ust. 1 zd. 1 upzp plan miejscowy sporzadza si¢
z wykorzystaniem urzgdowych kopii map zasadniczych albo w przypadku ich braku map katastralnych,
gromadzonych w panstwowym zasobie geodezyjnym i kartograficznym. Natomiast art. 2 pkt 7 p.g.k. stanowi,
7e poprzez pojecie mapy zasadniczej rozumie si¢ wielkoskalowe opracowanie kartograficzne, zawierajace
informacje o przestrzennym usytuowaniu: punktéw osnowy geodezyjnej, dziatlek ewidencyjnych, budynkow,
konturow uzytkdéw gruntowych, konturow klasyfikacyjnych, sieci uzbrojenia terenu, budowli i urzadzen
budowlanych oraz innych obiektow topograficznych, a takze wybrane informacje opisowe dotyczace tych
obiektow.

Zgodnie z wyjasnieniami Wojta Gminy Rudka skoro prowadzony przez starostwo powiatowe panstwowy
zasOb geodezyjny i kartograficzny posiadat jedynie taki podkltad mapowy, to w dokumentacji prac
planistycznych powinno znalez¢ si¢ wyjasnienie tej sytuacji wraz ze wskazanym w wyjasnieniach pismem
zawierajagcym informacj¢ o braku podktadu stanowigcego mape zasadnicza. Skoro Wojt Gminy posiadat
wiedze z o$rodka geodezyjnego, ze podktad mapowy nie jest mapa zasadnicza, to w § 2 ust. 2 przedmiotowe;j
uchwaty nie powinien znalez¢ si¢ zapis, ze ,,Rysunek planu sporzgdzony na mapie zasadniczej w skali 1:2000
stanowi zalgcznik Nr 1 do uchwaty”.
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Dodatkowo podkresli¢ nalezy, ze zatacznik graficzny do przedmiotowej uchwaly nie zawiera wszystkich
elementéw charakterystycznych dla mapy zasadniczej, w tym: budynkow, sieci uzbrojenia terenu, budowli
i urzadzen budowlanych a takze sporzadzony zostal w sposdb powodujacy jego nieczytelno$§¢ — oznaczenia
konturow klasyfikacyjnych oraz oznaczenia dziatlek ewidencyjnych zostaly przedstawiony w taki sposob,
ze problematycznym jest ich odrdznienie i odszukanie konkretnej dziatki ewidencyjnej wraz z jej granicami.

Podkresli¢ nalezy, ze przedmiotowa uchwata narusza ww. rozporzadzenie w zakresie blednego stosowania
oznaczen graficznych dotyczacych przeznaczenia terenow stosowanych w projekcie planu miejscowego.
Zgodnie z zat. nr 1 do ww. rozporzadzenia klasy terenu sa reprezentowane na zataczniku graficznym poprzez
okreslone w nim oznaczenia graficzne. Na zalaczniku graficznym przedmiotowej uchwaty blednie zastosowano
oznaczenie graficzne terenow zabudowy zagrodowej przypisujac im oznaczenie graficzne przeznaczone
dla terenéw rolnictwa z zakazem zabudowy.

Zgodnie z wyrokiem NSA z dnia 10 czerwca 2009 r. sygn. akt II OSK 2106/15 plan zagospodarowania
przestrzennego jako akt prawa miejscowego powinien zawiera¢ regulacje czytelne - niebudzace watpliwosci
interpretacyjnych. W konsekwencji nalezy uznaé, Ze zastosowanie w zataczniku do uchwaly btednych
oznaczen graficznych oraz przypisanie im odmiennego znaczenia powoduje, iz miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego nie spetnia wymogu czytelnosci oraz utrudnia jego jednoznaczne odczytanie.

W s$wietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze w przedmiotowej sprawie doszio do istotnego naruszenia
zasad sporzadzania planu miejscowego, natomiast przepis art. 28 ust. 1 upzp jednoznacznie wskazuje,
Ze istotne naruszenie zasad sporzadzania planu ogoélnego lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich
sporzadzania, a takze naruszenie wilasciwosci organdw w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady
gminy w catosci lub czesci.

Oceniajac powyzsze naruszenia przepisOw prawa, nalezy stwierdzi¢, ze zachodzi konieczno$¢
wyeliminowania z obrotu prawnego przedmiotowej uchwaly w cato$ci. Majgc na wzgledzie powyzsze,
orzeczono jak na wstepie.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze shizy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Bialymstoku, za posrednictwem Wojewody Podlaskiego w terminie 30 dni od dnia jego doreczenia.

z up. Wojewody Podlaskiego
Dyrektor Wydzialu Nadzoru i Kontroli
Urszula Matusiewicz-Jasinska
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