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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-11.4131.150.2026.AJ
WOJEWODY PODLASKIEGO

z dnia 10 sierpnia 2026 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2026r.
poz. 662 z pdzn. zm.),

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly nr XXVII/155/2026 Rady Mejskiej w Suchowoli z dnia 14 lipca 2026 r. w sprawie uchwalenia
Planu ogodlnego gminy Suchowola.

UZASADNIENIE

W dniu 14 lipca 2026 r. Rada Miejska w Suchowoli podj¢ta uchwate nr XXVI1/155/2026, ktéra wptyneta
do organu nadzoru w dniu 15 lipca 2026 i z urzedu poddana zostata kontroli legalnos$ci.

Przeprowadzona analiza wykazatla, iz uchwala podjeta zostata z istotnym naruszeniem prawa, w zwiazku
z czym w dniu 7 sierpnia 2026 r. wszczgte zostato postgpowanie nadzorcze. Zgodnie bowiem z art. 91 ust. 1
ustawy o samorzadzie gminnym, uchwata organu gminy sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewaznosci
uchwaty w cato$ci lub wczgsci orzeka organ nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia jej
doreczenia organowi nadzoru.

Organ nadzoru stwierdzit, iz uchwala istotnie narusza art. 2 i art. 7 Konstytucji RP. Naruszenie prawa
polega na przekazaniu do organu nadzoru oraz do publikacji w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa
Podlaskiego aktu niezgodnego z trescig uchwaty podjetej na sesji Rady Miejskiej w Suchowoli. Przedmiotowa
uchwata zostata ogtoszona w Dzienniku Urzedowym Wojewoddztwa Podlaskiego w dniu 16 lipca 2026 r.
pod poz. 2965.

Organ nadzoru ustalil, Ze tre$¢ zalacznika w postaci danych przestrzennych GML do uchwaty przekazane;j
Wojewodzie do nadzoru i publikacji w Dzienniku Urzgdowym Wojewddztwa Podlaskiego rozni si¢ od tresci
zatgcznika GML uchwalonej przez radnych na sesji.

Ustalenia organu nadzoru zostaly zainicjowane pismem Sekretarza Gminy Suchowola, w ktorym
poinformowano, iz projekt wtasciwej uchwaly zawierajacej zatacznik GML, w brzmieniu nadanym mu po
uwzglednieniu zmian naniesionych podczas uzgadniania projektu planu ogdlnego z Biebrzanskim Parkiem
Narodowym, byt udostepniony radnym w dniu 3 lipca 2026 r. Udostgpnione materialy byly omawiane podczas
sesji w dniu 15 lipca 2026 r. i uchwata w takim brzmieniu zostata podjeta przez radnych.

W trakcie czynnoséci przesylania uchwaty do nadzoru Wojewody oraz do publikacji w Dzienniku
Urzgdowym Wojewddztwa Podlaskiego do uchwaty dotgczono niewlasciwy zatacznik — plik gml w wersji
funkcjonujacej przed naniesieniem zmian sugerowanych przez Biebrzanski Park Narodowy.
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Podkreslenia wymaga, iz radni podjeli uchwate wraz zatacznikiem w brzmieniu przedlozonym im
przed sesja czyli takim, w ktorym uwzgledniono uwagi Biebrzanskiego Parku Narodowego. Nalezy zatem
uzna¢, ze dokonanie zmiany zalacznika do uchwaly miato miejsce juz po podjeciu uchwaty przez radnych.

W wyroku z dnia 16 listopada 2011 r., sygn. II GSK 1137/10 Naczelny Sad Administracyjny uznat,
ze okreslony projekt uchwaty staje si¢ uchwata po przeprowadzeniu nad nim glosowania oraz ogloszeniu
wynikow potwierdzajacych jego przyjecie. Tym samym, nadana uchwale forma pisemna, ktora podlega
podpisaniu przez przewodniczacego rady, powinna by¢ dokumentem odzwierciedlajacym tre$¢ przegtosowane;j
uchwaty. Jezeli jednak ta zgodno$¢ z okreslonych powoddéw nie zachodzi i stwierdzi¢ mozna merytoryczng
réznice pomiedzy rzeczywista tre$cig uchwaly, ktora zostala przyjeta w glosowaniu, a uchwala podpisang to
brak jest podstaw, by za uchwale w znaczeniu prawnym podjeta przez organ uchwalodawczy gminy traktowac
te ostatnig wersje. Podstawowe znaczenie ma wynik glosowania nad aktem o okre$lonej, znanej wszystkim
radnym, tresci.

Znamienny w tym zakresie jest poglad zgodnie, z ktérym , tres¢ przekazanego do ogloszenia aktu
normatywnego musi by¢ identyczna z trescig aktu uchwalonego. Sqd rozpoznajgcy niniejszq sprawg w petni
akceptuje poglgd wyrazony przez Naczelny Sqgd Administracyjny w wyroku z dnia 29 sierpnia 2006 r.,
w sprawie Il OSK 662/06, LEX nr 205054, ze jesli z jakiejkolwiek przyczyny do ogloszenia przekazano akt
prawny inny w tresci od uchwalonego, to mamy do czynienia z tzw. niebytem uchwaly (...). W ocenie Sqdu,
jesli rada uchwalita uchwate o innej tresci niz tekst ogloszony w dzienniku urzedowym, to taka uchwata
nie moze wiqgza¢ adresatow utworzonych w nim norm prawnych inie odnosi skutku prawnego. Dotyczy to
catego zakresu normatywnego tego aktu, czyli wszystkich norm prawnych w nim zamieszczonych, a zatem
nalezato stwierdzi¢ jego niewaznos¢ (...) w catosci, skoro opublikowana zostata uchwata w istocie
nieistniejgca” (vide: wyrok WSA w Szczecinie z dnia 19 grudnia 2012 r., sygn. akt IT SA/Sz 1065/12).

Dodatkowo nalezy zaznaczy¢, iz akty prawa miejscowego — jakim jest niniejsza uchwata w sprawie
uchwalenia planu ogdlnego gminy - stanowig przepisy prawa powszechnie obowigzujacego na obszarze
dzialania organdéw jednostek samorzadu terytorialnego (art. 94 Konstytucji RP). W wyniku opublikowania
w dzienniku urzedowym uchwata wchodzi do obrotu prawnego i ksztattowa¢ moze sytuacj¢ prawna szerokiego
kregu podmiotow. Aktowi opublikowanemu w dzienniku urzegdowym przystuguje domniemanie legalnosci.
Tym samym, nalezy uznaé, iz niedopuszczalne jest pozostawienie w obrocie prawnym aktu, ktorego tres¢
nie odpowiada rzeczywistej, wyrazonej w przewidzianym przez prawo trybie, woli organu uchwatodawczego.
Pozostawatoby to w wyraznej sprzeczno$ci zaréwno z konstytucyjng zasada panstwa prawnego
(art. 2 Konstytucji RP), jak rowniez praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP), tworzac jednocze$nie
stan niepewnosci co do prawa (por. wyrok WSA w Gorzowie WIkp. zdnia 30 maja 2012 r. sygn. akt
I SA/Go 234/12, publ. CBOSA).

Wobec zaistnialej sytuacji, uchwate nr XXVII/155/2026 Rady Miejskiej w Suchowoli z dnia 14 lipca
2026 r. w sprawie uchwalenia Planu ogoélnego gminy Suchowola w wersji przestanej do organu nadzoru
i ogloszonej w Dzienniku Urzgdowym Wojewodztwa Podlaskiego pod poz. 2965 nalezy uzna¢ za sprzeczng
z prawem tj. art. 2 i art. 7 Konstytucji RP, a stwierdzenie jej niewaznosci jest konieczne i w pelni uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze shuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Bialymstoku, za posrednictwem Wojewody Podlaskiego w terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia.

z up. Wojewody Podlaskiego
Dyrektor Wydzialu Nadzoru i Kontroli
Urszula Matusiewicz-Jasinska
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