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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-11.4131.140.2023.MWM
WOJEWODY PODLASKIEGO

z dnia 30 czerwca 2023 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2023r.,
poz. 40 z p6zn. zm.),

stwierdzam niewaznos$¢

§ 16 pkt 4, § 18 pkt 4 oraz § 6 pkt 1 lit. a) w zakresie zwrotu ,,(dz. ew. nr 1394)” i § 6 pkt 1 lit. b) w zakresie
zwrotu ,,(dz. ew. nr 1389/1)” uchwaly Nr XLV/366/23 Rady Miasta Hajnowka z dnia 31 maja 2023 r.
W sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Hajndwka — rejon ul. Piaski
i ul. Wiadystawa Jagietty

UZASADNIENIE

W dniu 31 maja 2023 r. Rada Miasta Hajnowka podjeta uchwate Nr XLV/366/23 w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego miasta Hajnowka — rejon ul. Piaski i ul. Wiadystawa Jagieltty.

Przedmiotowa uchwata wptyngta do organu nadzoru w dniu 2 czerwca 2023 r. (dokumentacja prac
planistycznych — w dniu 12 czerwca 2023 r.) 1 z urzedu poddana zostata kontroli legalnos$ci.

Analiza jej tresci wykazata istotne naruszenie prawa, w zwigzku z czym organ nadzoru w dniu 29 czerwca
2023 r. wszczatl postgpowanie nadzorcze w sprawie stwierdzenia niewaznosci uchwaty. Zgodnie bowiem
z treScig art. 91 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, uchwata organu gminy sprzeczna
z prawem jest niewazna. O niewazno$ci uchwaty w calosci lub w czesci orzeka organ nadzoru w terminie
nie dtuzszym niz 30 dni od dnia jej dorgczenia.

W toku badania legalnosci ww. uchwaly organ nadzoru stwierdzit, ze zostala ona podjeta z istotnym
naruszeniem prawa, tj. przepisow art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z2023r. poz.977tj., dalej jako ,u.p.z.p.”), oraz art. 16
ust. 2 u.p.z.p. wzw. z§ 8ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U.
72021 r. poz. 2404, dalej jako ,,rozporzadzenie™).

W § 16 ust. 4 planu Rada okreslita szczegdlowe zasady i warunki scalania ipodziatu nieruchomosci
zgodnie z § 10, przy czym:

a) minimalna powierzchnia dziatki — 1500 m?,
b) minimalna szeroko$¢ frontu dziatki — 70 m

Z powyzszego wynika, iz na terenie oznaczonym symbolem 1MW-U okresla si¢ szczegotowe zasady
i warunki scalania i podzialu nieruchomosci, ktore w stanie faktycznym wykluczajg mozliwos¢ wykonania
powyzszych czynnosci. Strefa IMW-U obejmuje jedna dziatke ewidencyjnga o nr geodezyjnym 1397/29
o powierzchni ok. 1600 m? i szeroko$ci elewacji frontowej ok. 60 m, zatem przedmiotowy zapis uchwaty
wyklucza mozliwo$¢ podziatu dziatki na opisywanym obszarze ze wzgledu na wymagang szerokos$¢ frontu
nowopowstatej dziatki zgodnie z warunkami zamieszczonymi w tekScie planu.
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Zgodnie z przepisami art. 4 ust. 1 u.p.z.p., ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenie inwestycji celu
publicznego oraz okre§lenie sposobow zagospodarowania i warunkéow zabudowy terenu nastepuje
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Jednoczesnie zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 8 u.p.z.p.
w planie miejscowym okre§la si¢ obowigzkowo (...) szczegotowe zasady i warunki scalania ipodziatu
nieruchomosci objetych planem miejscowym.

Powyzsze oznacza, ze ustalenia planu miejscowego powinny okresli¢ przeznaczenie terenu oraz sposoby
jego zagospodarowania iwarunki zabudowy, w tym zasady i warunki scalania ipodzialu nieruchomosci
objetych planem miejscowym w sposob jednoznaczny. W tym kontek$cie niedopuszczalne sg zapisy
niewykonalne do zastosowania w praktyce. W ocenie organu nadzoru przedmiotowa uchwata, w powyzszej
kwestii  dotyczacej warunkéw podziatu iscalania nieruchomos$ci, narusza wymog  okreslony
w art. 15 ust. 2 pkt 8 u.p.z.p.

Analogicznie jak powyzej - w § 18 ust. 4 planu okres§lono szczegotowe zasady i warunki scalania i podziatu
nieruchomosci zgodnie z § 10, przy czym:

a) minimalna powierzchnia dziatki — 3000 m?,
b) minimalna szeroko$¢ frontu dziatki — 70 m

Z powyzszego wynika, iz na terenie oznaczonym symbolem 1MW okres§la si¢ szczegdtowe zasady
i warunki scalania i podziatu nieruchomosci, ktére w stanie faktycznym wykluczaja mozliwo$¢ powyzszych
czynnosci. Strefa 1MW obejmuje dziatki ewidencyjne o nr geodezyjnych 1397/52, 1397/7, 1397/21
o powierzchni ok. 3100 m?. Opisywana strefa graniczy z trzech stron z drogami, co pozwala na okreSlenie
trzech mozliwych frontow dziatki po ewentualnym scaleniu i podziale, jednak zadna z trzech granic nie posiada
szeroko$ci mogacej wpisa¢ si¢ w wymogi przedmiotowego 2 paragrafu, co wyklucza mozliwo$¢ podziatu
dzialek na wskazanym obszarze zgodnie z warunkami zamieszczonymi w tekscie planu.

Jednoczes$nie organ nadzoru pragnie podkresli¢, iz ustalenia dotyczace parametrow dziatek uzyskiwanych
w wyniku scalania ipodzialu nieruchomosci, o jakich jest mowa wart. 15 wust.2 pkt8upzp oraz
w § 4 pkt 8 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. Nr 164, poz. 1587) organ
uchwatodawczy gminy zamieszcza obowigzkowo jedynie dla obszarow, ktore w planie miejscowym zostaly
przewidziane do scalenia i podzialow. Jezeli wigc nieruchomosci, o ktorych mowa wyzej, nie sa przewidziane
jako wymagajace przeprowadzenia scalen i podziatow nieruchomosci, to wskazywanie parametrow dziatek po
scaleniu i1 podziale (zwlaszcza takich, ktore fizycznie nie sag mozliwe do osiagniecia) jest zbedne.

Jezeli Rada ustalita takie warunki scalania ipodziatu, ktore fizycznie nie sa mozliwe do spenienia,
to w ocenie organu nadzoru omawiany teren nie zostal przewidziany w planie miejscowym do scalenia
i podzialu. Zapisy dotyczace szczegdétowych parametréw dziatek, ktore miatyby powstaé w wyniku scalenia
i podzialu, zawarte w§ 16ust.4iw § 18 ust. 4 planu, sa wigc zbedne, a ponadto wprowadzaja w biad
co do mozliwos$ci przeprowadzenia scalenia i podziatu omawianych nieruchomogci.

Natomiast w § 10 planu przewidziano szczegdélowe zasady i warunki scalania i podziatu nieruchomosci
objetych planem, a wigc wymagania wynikajace z 15 ust. 2 pkt 8 u.p.z.p. zostaty spetnione.

Majac powyzsze na uwadze, w ocenie organu nadzoru zasadnym jest wyeliminowanie zapisow
§ 16 ust. 41 § 18 ust. 4 planu miejscowego.

W § 6 ust. 1 planu okreslono:
W zakresie zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow:
1) wskazuje si¢ jako obiekty zabytkowe, objete ochrong, wpisane do Gminnej Ewidencji Zabytkow:

a) dom murowano-drewniany poczatek XX w. przy ul. Ks. Ignacego Wierobieja 22 (dz. ew. nr 1394)
na terenie oznaczonym symbolem 1MN-U,

b) dom murowany poczatek XX w. przy ul. Ks. Ignacego Wierobigja 34 (dz. ew. nr 1389/1) na terenie
oznaczonym symbolem 2MN-U.”.
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Powyzszy zapis jest niezgodny z rysunkiem planu stanowigcym zatacznik nr 1 do opisywanej uchwaly.
Zgodnie z trescig planu: dz. ew. nr 1394 znajduje si¢ terenie oznaczonym symbolem 1MN-U (z rysunku planu
wynika, ze dzialka znajduje si¢ na terenie oznaczonym symbolem 2MN-U), a dz. ew. nr 1389/1 znajduje sig
terenie oznaczonym symbolem 2MN-U (zrysunku planu wynika, ze dziatka znajduje si¢ na terenie
oznaczonym symbolem 1MN-U).

Zgodnie zprzepisami art. 16 ust. 2 upzp, Minister wlasciwy do spraw budownictwa, planowania
i zagospodarowania przestrzennego oraz mieszkalnictwa okresli, w drodze rozporzadzenia, wymagany zakres
projektu planu miejscowego w czgsci tekstowej i graficznej, uwzgledniajac w szczego6lnosci wymogi dotyczace
materialow planistycznych, skali opracowan kartograficznych, stosowanych oznaczen, nazewnictwa,
standardow oraz sposobu dokumentowania prac planistycznych. Zgodnie z powyzszym, na podstawie
§ 8 ust. 2 rozporzadzenia, czes$¢ graficzng projektu planu miejscowego sporzadza si¢ w sposdb umozliwiajacy
jednoznaczne jej powiazanie z czgscia tekstowa projektu planu miejscowego.

Oznacza to, ze ustalenia tre$ci uchwaty i jej zatacznika graficznego musza by¢ sporzadzone w taki sposob,
aby odczytywaé je bez watpliwosci, w sposob taczny, a zasady zagospodarowania terenu opisane w czesci
tekstowej mozna byto odnies¢ do konkretnej nieruchomosci oznaczonej na rysunku planu.

Z uwagi na powyzsze, w celu usuniecia niezgodnosci, organ nadzoru przyjat rozwigzanie polegajace
na usuni¢ciu btednie wpisanych numerdéw dziatek. Pozostale oznaczenia (nazwa ulicy, numer budynku oraz
oznaczenie przeznaczenia terenu) s3 wystarczajace do identyfikacji nieruchomosci objetych ochrona
konserwatorska.

Wskazujac na powyzsze okolicznosci, stwierdzenie niewazno$ci w czesci wymienionej na wstepie uchwaty
jest konieczne i w petni uzasadnione.

POUCZENIE

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze shuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Bialymstoku, za posrednictwem Wojewody Podlaskiego w terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia.

z up. Wojewody Podlaskiego
Dyrektor Wydzialu Nadzoru i Kontroli
Agnieszka Kryston
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