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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-11.4131.172.2026.MT
WOJEWODY PODLASKIEGO

z dnia 23 wrze$nia 2026 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2026r.
poz. 662 z poézn. zm.),

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty nr XVI/104/2026 Rady Gminy Rudka z dnia 17 sierpnia 2026 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego terenow w potnocnej czgsci obrebu Rudka Gmina Rudka.

UZASADNIENIE

W dniu 17 sierpnia 2026 r. Rada Gminy Rudka podj¢ta uchwate nr XV1/104/2026 w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego terenow w poinocnej czgsci obrebu Rudka Gmina Rudka.

Przedmiotowa uchwala wraz z dokumentacja planistyczna wplyneta do organu nadzoru w dniu 24 sierpnia
2026 1. i z urzedu poddana zostata kontroli legalnosci. Przeprowadzona analiza wykazata, iz podjeta zostata
z istotnym naruszeniem prawa, w zwiazku z czym w dniu 18 wrzeénia 2026 r. wszczete zostato postepowanie
nadzorcze. Zgodnie bowiem z art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, uchwata organu gminy sprzeczna
zprawem jest niewazna. O niewazno$ci uchwaly w catosci lub w czgséci orzeka organ nadzoru w terminie
nie dluzszym niz 30 dni od dnia jej dorgczenia organowi nadzoru.

W ocenie organu nadzoru uchwatla zostata podjeta z istotnym naruszeniem art. 28 ust. 1 w zw. z art. 19
ust. 1 iart. 15 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. 22026 1. poz. 538 z p6zn. zm.), dalej jako ,,u.p.z.p.” oraz § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju
i Technologii zdnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2021 r. poz. 2404), dalej jako ,,rozporzadzenie” poprzez dokonanie
zmian projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego bez ponowienia wymaganych przepisami
prawa czynnosci oraz wprowadzenie niespdjnych ustalen pomiedzy czgscia tekstowa a czegscia graficzna.

Nalezy podkresli¢, iz ocena legalno$ci miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dokonywana
jest w kazdym przypadku z uwzglednieniem art. 28 ust. 1 u.p.z.p. Stosownie do wskazanej normy, niewazno$§¢
uchwaly rady gminy w catosci lub wczgéci powoduja istotne naruszenie zasad sporzadzania planu
miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organdw w tym
zakresie. Rozstrzygniecie nadzorcze stwierdzajace niewaznos¢ uchwaly w sprawie planu miejscowego moze
by¢ wydane w przypadku zaistnienia co najmniej jednej z podstaw niewazno$ci wymienionych w art. 28 ust. 1
u.p.z.p. Tryb postepowania odnosi si¢ do sekwencji czynno$ci podejmowanych przez organy w celu
doprowadzenia do uchwalenia planu miejscowego. Z kolei zasady sporzadzania aktow planistycznych wigza si¢
z merytoryczng zawarto$cig takich aktow, a wigc cze$ci tekstowej i graficznej oraz innych zatgcznikow,
okreslonych w nim ustalen, jak rowniez standardow dokumentacji planistycznej.
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Poprzedzajac oceng przedmiotowej uchwaly wskaza¢ réwniez nalezy, ze Wojewoda Podlaski w dniu
14 maja 2026 r. wydatl rozstrzygniecie nadzorcze znak NK-11.4131.100.2026.MT stwierdzajace niewazno$¢
uchwaty nr XIV/91/2026 Rady Gminy Rudka z dnia 30 marca 2026 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego terenow poétnocnej czesci obrebu Rudka Gmina Rudka. Informacja ta jest
o tyle istotna, ze w poprawionej wersji planu miejscowego przedtozonej Wojewodzie Podlaskiemu wraz
z dokumentacjg prac planistycznych usunigto zapis znajdujacy si¢ w uchylonej ww. rozstrzygnigciem
nadzorczym uchwale w § 12 ust. 2 pkt5, ktory to stanowil, ze: ,Ustala si¢ odprowadzanie S$ciekow
technologicznych zgodnie z przepisami odrgbnymi”.

Zgodnie z art. 19 ust. lup.zp jezeli rada gminy stwierdzi konieczno$¢ dokonania zmian
w przedstawionym do uchwalenia projekcie planu miejscowego, w tym takze w wyniku uwzglednienia uwag
do projektu planu miejscowego wymagajacych ponowienia uzgodnien, czynnosci, o ktérych mowa
w art. 17 pkt Sa, pkt 6 lit. b, pkt 9 lit. b, pkt 13c i 14, ponawia si¢ w zakresie niezbednym do dokonania tych
zmian.

Z przekazanej dokumentacji planistycznej wynika natomiast, ze analizowana uchwata bazuje na tych
samych opiniach i uzgodnieniach, ktére zostaly uzyskane w toku procedury planistycznej dotyczacej uprzednio
podjetej uchwaty nr XIV/91/2026. Majac na wzgledzie wprowadzone zmiany, zaniechanie podjecia czynno$ci
wskazanych w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym uzna¢ nalezy za istotne naruszenie
procedury sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Usunigcie zapisu dotyczacego
ustalenia odprowadzania §ciekow technologicznych jest rownoznaczne ze zmiang projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, ktory to byt przedmiotem opiniowania i uzgadniania przez organy do tego
uprawnione, ktore zaopiniowaly Iub uzgodnily ww. projekt zawierajacy zapisy dotyczace Sciekow
technologicznych. Nalezy podkresli¢, ze plan miejscowy zawiera zapisy dopuszczajace przeznaczenie funkcji
terenu na takie, gdzie $cieki technologiczne moga wystepowaé — tereny zabudowy zagrodowej i zwigzana z nia
produkcja rolnicza charakteryzujaca si¢ m.in. powstawaniem S$ciekow zmycia urzadzen udojowych
i zbiornikbw na przechowywanie mleka stanowiacych zagrozenie dla s$rodowiska naturalnego.
W tym przypadku, majac na wzgledzie ustalenia miejscowego planu dopuszczajace funkcje terenow, w ramach
ktoérych moze dochodzi¢ do powstawania Sciekdw technologicznych, konieczne bylo uwzglednienie w tresci
uchwaty regulacji dotyczacych sposobu ich odprowadzania. Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze usuniecie
WW. zapisu narusza rowniez art. 15 ust. 2 pkt 3 u.p.z.p, stanowiacy ze w planie miejscowym okresla sig¢
obowigzkowo: (...) zasady ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu.

W odniesieniu do powyzszej kwestii istotne pozostaje stanowisko wyrazone w wyroku Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 20 grudnia 2007 r. sygn. akt II SA/Ld 981/07, ktéry to wskazal,
ze nie ulega watpliwosci, iz ostateczne rozstrzygniecie w kwestii poprawnosci dokonanych zmian w projekcie
planu nalezy do organdéw uzgadniajacych projekt planu. Organy te winny by¢ nie tylko poinformowane
o wprowadzonych do projektu planu zmianach, ale réwniez winny mie¢ mozliwo$¢ w takim samym trybie,
w jakim dokonaly tego w odniesieniu do przedtozonego wczesniej projektu, dokona¢ uzgodnienia
wprowadzonych zmian. Nie mozna bowiem wykluczy¢ sytuacji, w ktorej moga one negatywnie zaopiniowac
dokonane zmiany w projekcie, albo uzgodni¢ je pod pewnymi warunkami. Istotne jest tutaj, iz kompetencja
do dokonania oceny zmiany projektu nalezy do organu dokonujgcego uzgodnienia, nie za$ do wojta czy rady.

W konsekwencji podkreslenia wymaga, ze jezeli rada gminy stwierdzi konieczno§¢ dokonania zmian —
a usuniecie z przedmiotowej uchwaty zapisu dotyczacego ustalenia odprowadzania Sciekow technologicznych
roOwnoznaczne jest ze zmiang projektu miejscowego planu, czynnos$ci, o ktorych mowa w art. 17 pkt Sa,
pkt 6 lit. b, pkt 9 lit. b, pkt 13c i 14, ponawia si¢ w zakresie niezbednym do dokonania tych zmian.

W ocenie organu nadzoru doszto rowniez do naruszenia § 8 ust. 2 rozporzadzenia, poprzez wprowadzenie
niespdjnych ustalen pomig¢dzy czgscig tekstowa a czgscig graficzna.

Zgodnie z § 8 ust. 2 rozporzadzenia cze$¢ graficzng projektu planu miejscowego sporzadza si¢ w sposob
umozliwiajacy jednoznaczne jej powigzanie z czescig tekstowa projektu planu miejscowego. Art. 15 ust. 1 zd. 1
u.p.z.p stanowi natomiast, ze Wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego,
zawierajacy cze$¢ tekstowa 1czgs¢ graficzng, wraz z uzasadnieniem, uwzgledniajac polityke przestrzenng
gminy okre$long w strategii rozwoju gminy lub strategii rozwoju ponadlokalnego. Natomiast art. 20 ust. 1 zd. 2
u.p.z.p wskazuje, ze czes$¢ tekstowa planu miejscowego stanowi tre$¢ uchwaly w sprawie uchwalenia planu
miejscowego, a czg$¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygniecia stanowig zatgczniki do tej uchwaty.
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Z przywotanych regulacji wynika, ze czgs¢ graficzna jest obligatoryjnym elementem planu miejscowego.
Oznacza to, ze normy prawne wynikajace z planu miejscowego nalezy wyinterpretowaé zaréwno z tekstu
uchwaty, jak irysunku planu miejscowego. Cze$¢ graficzna planu powinna odzwierciedla¢ zapisy czesci
tekstowej, celem umozliwienia zastosowania planu w praktyce. Zatgcznik graficzny do planu miejscowego
nie moze zatem zawiera¢ ustalen innych niz tekst uchwaty, powodujacych wewnetrzng sprzecznosc.

Jak wynika z ustalen szczegélowych zawartych w § 17 ust. 1 przedmiotowej uchwaty: ,,Ustala si¢ tereny
lasow oznaczone symbolami: 1L, 2L, 3L, 4L, 5L, 6L, 7L.”. Powyzszy zapis pozostaje niezgodny
z zalacznikiem graficznym zgodnie, z ktorym planem miejscowym objeto dziewigé, a nie siedem wydzieleni
planistycznych oznaczonych jako teren lasu. W konsekwencji uzna¢ nalezy, ze zar6wno cze$¢ tekstowa planu,
jak 1iczgs¢ graficzna funkcjonuja tacznie, dlatego istotne rozbieznosci pomigdzy nimi stanowiag istotne
naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego.

Wskazany wyzej poglad znajduje poparcie w obowigzujacej linii orzeczniczej zgodnie z ktora czes$c
tekstowa i graficzna planu nie mogg by¢ rozpatrywane osobno, a jedynie tacznie. Czgs$¢ graficzna musi by¢

sporzadzona tak, aby potaczenie rysunku z tekstem mogto odby¢ si¢ w sposob jednoznaczny (zob. wyrok WSA
w Krakowie z dnia 6 lipca 2017 r., sygn. akt II SA/Kr 585/17).

WSA we Wroctawiu w wyroku z dnia 24 stycznia 2023 r., sygn. akt II SA/Wr 743/22 podkreslit rowniez,
ze jakiekolwiek sprzecznosci pomigdzy trescig uchwaly a jej czgscig graficzng naruszaja zasady sporzadzenia
planu miejscowego i w konsekwencji powodujg niewazno$¢ uchwaty w catosci lub w odpowiedniej czesci.

Nalezy rowniez wskazaé, ze przedmiotowa uchwata wymaga zaktualizowania zapisow wskazanych w § 5
ust. 1, zgodnie zktorym: ,,Ustala si¢ nast¢pujace przeznaczenie terenéOw oznaczonych na rysunku planu
symbolem:

1) RZM - tereny zabudowy zagrodowej o tacznej powierzchni 1,07 ha;

2) RN — tereny rolnictwa z zakazem zabudowy o tacznej powierzchni 309,51 ha;
3) KR —tereny komunikacji drogowej wewnegtrznej o tacznej powierzchni 5,27 ha;
4) KO-I - teren obstugi komunikacji lub infrastruktury o powierzchni 0,29 ha;

5) L —tereny lasu o tacznej powierzchni 2,96 ha.

Eliminacja btgdu wskazanego we wczes$niejszym Rozstrzygnieciu Nadzorczym skutkowato zmniejszeniem
powierzchni terenéw oznaczonych symbolem RN oraz zwickszenie powierzchni terendw oznaczonych
symbolem L. Powyzsza zmiana nie zostata jednak uwzgledniona w tresci przedmiotowej uchwaty w zakresie
ustalen zawartych we wskazanym wyzej § 5 ust. 1 pkt 21 5.

Oceniajac powyzsze naruszenie przepisdw prawa nalezy stwierdzi¢, ze zachodzi koniecznos$¢ stwierdzenia
niewaznosci przedmiotowej uchwaty w catosci.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze shuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Biatymstoku, za posrednictwem Wojewody Podlaskiego w terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia.

z up. Wojewody Podlaskiego
Dyrektor Wydzialu Nadzoru i Kontroli
Urszula Matusiewicz-Jasinska
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