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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-11.4131.177.2026.PB
WOJEWODY PODLASKIEGO

z dnia 1 pazdziernika 2026 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2026r.
poz. 662 z poézn. zm.),

stwierdzam niewaznos$¢

czesci uchwaly nr XX/120/2026 Rady Gminy Augustow z dnia 27 sierpnia 2026 r. w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci obrebu Rzepiski-I, w gminie Augustow, w zakresie:
§ 17 pkt 2, § 18 w zakresie zwrotu: ,,teren 1IKDD, 2KDD”oraz § 23 ust. 3 w zakresie zwrotu ,,- 10 m”.

UZASADNIENIE

W dniu 27 sierpnia 2026 r. Rada Gminy Augustow podjela uchwale nr XX/120/2026 w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci obrebu Rzepiski-1, w gminie Augustow.

Przedmiotowa uchwata wraz z dokumentacja prac planistycznych wptyngta do organu nadzoru w dniu
3 wrzesnia 2026 r. izurzedu poddana zostala kontroli legalnosci. Przeprowadzona analiza wykazala,
iz uchwata podjeta zostata z istotnym naruszeniem prawa, w zwigzku z powyzszym organ nadzoru w dniu
24 wrzesnia 2026 r. wszczal postgpowanie nadzorcze, celem wyeliminowania uchwaty z obrotu prawnego.
Zgodnie bowiem z art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, uchwata organu gminy sprzeczna z prawem
jest niewazna. O niewaznosci uchwaly w calosci lub w czesci orzeka organ nadzoru w terminie nie dtuzszym
niz 30 dni od dnia jej dorgczenia organowi nadzoru.

Wskazane na wstepie jednostki redakcyjne uchwaly, w ocenie organu nadzoru istotnie naruszaja art. 28
ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.z2026r.
poz. 538 zp6zn. zm.), dalej jako u.p.z.p., w zwigzku z § 8 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju
i Technologii w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
z dnia 17 grudnia 2021 r. (Dz. U. z 2021 r. poz. 2404), dalej jako: ,,rozporzadzenie”.

Jak stanowi art. 28 ust. 1 u.p.z.p. istotne naruszenie zasad sporzadzania planu ogolnego Iub planu
miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wiasciwosci organow w tym
zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaly rady gminy wcalo$ci lub czgéci. Zgodnie natomiast
z art. 16 ust. 2 u.p.z.p. minister wlasciwy do spraw budownictwa, planowania 1 zagospodarowania
przestrzennego oraz mieszkalnictwa okresli, w drodze rozporzadzenia, sposodb przygotowania projektu planu
miejscowego w czesci tekstowej 1 graficznej, okreSlajac skale, klasy przeznaczenia terenu, stosowane
oznaczenia, nazewnictwo, standardy, sposob prezentacji graficznej danych przestrzennych oraz sposob
dokumentowania prac planistycznych w zakresie planu miejscowego, uwzgledniajac potrzeby ksztalttowania
fadu przestrzennego, w tym przeciwdzialania powstawaniu konfliktow przestrzennych i rozpraszaniu zabudowy
oraz mozliwos¢ dokonania oceny prawidlowosci prac planistycznych. Rozporzadzenie, o ktorym mowa,
w brzmieniu obowigzujacym w dacie podejmowania kwestionowanej uchwaty, w § 8 ust. 2 wymagato by cz¢sé
graficzng projektu planu miejscowego sporzadzaé w sposob umozliwiajgcy jednoznaczne jej powigzanie
z czescig tekstowg projektu planu miejscowego.
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Tymczasem w cze$ci tekstowej § 18 uchwaty przyjeto, iz: Ustala si¢ tereny rozmieszczenia inwestycji celu
publicznego o znaczeniu lokalnym: teren 1KDD, 2KDD w ciggu drogi lokalnej. Powyzszy zapis jest niezgodny
z rysunkiem planu stanowigcym zatacznik nr 1 do ww. uchwaly, poniewaz rysunek ten takich oznaczen
nie zawiera. Odnoszac si¢ do powyzszego, majac na wzgledzie catoksztalt przyjetych w uchwale regulacji,
atakze w kontek$cie przedtozonych organowi nadzoru wyja$nien, nalezy wskaza¢, ze tereny oznaczone
jako 1KDD i 2KDD, tj. tereny rozmieszczenia inwestycji celu publicznego o znaczeniu lokalnym, mieszczg si¢
w terenach 1KDL i 2KDL, tj. terenach drog lokalnych. Tereny te z kolei sg oznaczone w sposob nie budzacy
watpliwos$ci na zalgczniku graficznym, wraz z widocznymi liniami rozgraniczajacymi. Ponadto zauwazy¢
nalezy takze, ze uchwala reguluje zasady modernizacji, rozbudowy ibudowy systemow infrastruktury
technicznej. W § 15 pkt 4 przyjeto bowiem, ze ustala si¢ budowe¢ nowych sieci iurzadzen infrastruktury
technicznej w liniach rozgraniczajacych teren drogi lokalnej: 1KDL, 2KDL (...). Nie pozostawia wiec
watpliwo$ci, ze tereny rozmieszczenia inwestycji celu publicznego o znaczeniu lokalnym (1KDD i 2KDD),
mieszcza si¢ w terenach drog lokalnych - 1IKDL i 2 KDL.

Powyzsze okolicznosci, w ocenie organu nadzoru, czynig zasadnym stwierdzenie niewaznosci § 18 uchwaty
wylacznie w zakresie stow: ,,/KDD, 2KDD”. Stwierdzenie niewazno$ci powyzszego zakresu regulacji § 18
powoduje takze konieczno$¢ stwierdzenia niewaznosci § 17 pkt 2 uchwaty, bowiem jednostki te pozostaja
ze sobg w zwigzku logicznym (dotycza obszaru 1KDD i 2KDD, ktoérego niewazno$¢ stwierdzono powyzej).
Nadmienia si¢, ze tozsame zapisy przyjeto tez w pkt 7 uzasadnienia do przedmiotowej uchwaty pt. ,,Wplyw
na finanse publiczne, w tym budzet gminy”.

Paragraf 17 pkt2 uchwaly, jak iwskazana cze$¢ w uzasadnieniu uchwaty, odnosi si¢ do stawek
procentowych, na podstawie ktérych ustala si¢ optate, o ktorej mowa w art. 36 ust. 4 u.p.z.p. Wyjasnienia
w tym miejscu wymaga, ze obszary te stanowig teren drogi publicznej stanowiagcej wlasnos¢ Gminy Augustow.
Wobec tych nieruchomosci, nie zachodzi zatem sytuacja, o ktorej mowa w art. 36 ust. 4 u.p.zp., bowiem
nieruchomosci te nie sa przewidziane do zbycia.

Organ nadzoru podziela w tym wzgledzie stanowisko doktryny, zgodnie z ktéorym, obowigzek ustalenia
stawki procentowej aktualizuje si¢ tylko w odniesieniu do terendéw, na ktorych w zwiazku z uchwaleniem lub
zmiang planu nastagpi wzrost warto$ci nieruchomosci, a wiec gdy przestanki z art. 36 ust. 4 u.p.z.p.
sg spelnione. W konsekwencji odstgpienie od ustalenia stawki procentowe] jest dopuszczalne w czg$ciach
planu, gdzie zmiana przeznaczenia nie powoduje wzrostu wartosci (np. gdy nowe przeznaczenie jest zbiezne
z dotychczasowym sposobem wykorzystania ifunkcjg spoteczno-gospodarcza terenu) — por. Szlachetko
Katarzyna, [w:] Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne. Komentarz, red. Szlachetko Jakub H.,
Szlachetko Katarzyna, WK 2024, Art. 15.

Podobne stanowisko przedstawit takze NSA w wyroku z dnia 25 wrze$nia 2013 r. sygn. akt Il OSK 1676/13
przyjmujac, ze rada gminy ma obowigzek wynikajqcy z art. 15 ust. 2 pkt 12 upzp ustali¢ w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego stawki procentowe oplaty planistycznej tylko w przypadku, gdy zachodzg
materialnoprawne przestanki do ustalenia tej oplaty, przewidziane w art. 36 ust. 4 ustawy, a wiec tylko
w odniesieniu do terenow objetych planem, na ktorych wartos¢ nieruchomosci wzrosnie w zwigzku
z uchwaleniem lub zmiang planu (por. takze wyrok NSA z dnia 21 sierpnia 2024 r. sygn. akt II OSK 1814/23).

Niespojnos¢ czesci tekstowej uchwaty z rysunkiem planu zauwazono takze w § 23 ust. 3 uchwaty. W czesci
tekstowej przyjeto bowiem, iz szerokos¢ drogi w liniach rozgraniczajgcych — zgodnie z czeScig graficzng planu
— 10 m, natomiast zwymiarowana szerokos$¢ tych drog zgodnie z rysunkiem planu wynosi 9 m.

Majac na wzgledzie przedlozone wyjasnienia, a takze zwazywszy na caloksztalt analizowanych zapisow
uchwaly, organ nadzoru zauwaza, ze wtym przypadku wystarczajacym jest stwierdzenie niewaznosci
czesdei § 23 ust. 3 uchwaty, w zakresie zwrotu ,,- 10 m”. Powyzsze spowoduje, ze czg$¢ tekstowa planu,
dotyczaca szerokos$ci drogi, odnosi¢ si¢ bedzie do wartosci wskazanych na rysunku. Istotnym przy tym jest
wyjasnienie, iz przedmiotowa droga juz istnieje, nie jest to droga ,,nowoprojektowana”. Ponadto szeroko$¢
drogi przyjeta na rysunku jest jednoznacznie oznaczona, linie rozgraniczajace sg wyraznie wyznaczone, a tekst
planu bezspornie odsyta do rysunku, co w ocenie organu nadzoru nie stanowi istotnego naruszenia prawa (vide:
wyrok NSA z dnia 10 kwietnia 2024 r. sygn. akt I OSK 2577/23).

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze shuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Biatymstoku, za posrednictwem Wojewody Podlaskiego w terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia.
z up. Wojewody Podlaskiego
Dyrektor Wydzialu Nadzoru i Kontroli
Urszula Matusiewicz-Jasinska
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