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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-11.4131.35.2013.ACH
WOJEWODY PODLASKIEGO

z dnia 23 maja 2013 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o0 samorzadzie gminnym (Dz.U.z 2001r.
Nr 142, poz. 1591, z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271 i Nr 214,
poz. 1806, z 2003 r. Nr 80, poz. 717 i Nr 162, poz. 1568, z 2004 r. Nr 102, poz. 1055, Nr 116, poz. 1203 |
i Nr 167, poz. 1759, z2005r. Nr 172, poz. 1441 i Nr 175, poz. 1457, z 2006 r. Nr 17, poz. 128 i Nr 181,
poz. 1337, z 2007 r. Nr 48, poz. 327, Nr 138, poz. 974 i Nr 173, poz. 1218, z 2008 r. Nr 180, poz. 1111
i Nr 223, poz. 1458, z 2009 r. Nr 52, poz. 420 i Nr 157, poz. 1241, z 2010 r. Nr 28, poz. 142 i 146, Nr 40,
poz. 230i Nr 106, poz. 675, z2011r. Nr 21, poz. 113, Nr 117, poz. 679, Nr 134, poz. 777, Nr 149,
poz. 887 i Nr 217, poz. 1281, z 2012 r., poz. 567 oraz z 2013 r., poz. 153)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty NR XXV/287/2013 Rady Gminy Juchnowiec Koscielny z dnia 18 kwietnia 2013 r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci wsi Kleosin - obszar planistyczny Kleosin.

UZASADNIENIE

W dniu 18 kwietnia 2013 r. Rada Gminy Juchnowiec Koscielny podjeta uchwate NR XXV/287/2013
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czegsci wsi Kleosin - obszar planistyczny
Kleosin, ktéra w dniu 25 kwietnia 2013 r. wptyneta do organu nadzoru.

Przeprowadzona kontrola legalno$ci wykazata, iz przedmiotowa uchwata zostala podjeta z istotnym
naruszeniem prawa, co stanowito podstawe do wszczecia w dniu 10 maja 2013 r. postgpowania nadzorczego
W sprawie stwierdzenia jej niewaznoSci.

Rada Gminy Juchnowiec Koscielny w § 2 ust. 5 pkt 1 i 2 Planu okreélita, iz tresci zawarte w Planie
(m.in. w § 9) dotyczace pasow technicznych linii elektroenergetycznych WN 110kV i SN 15kV oraz uje¢ wody
wraz ze strefa ochrony, maja charakter informacyjny. Wymienione wyzej elementy zagospodarowania
W znaczacy sposob przesadzaja o warunkach zabudowy i zagospodarowania w ich bezposrednim sasiedztwie
(ograniczenia w zakresie zabudowy i zagospodarowania), powinny zatem stanowi¢ obligatoryjny element
ustalen planistycznych.

W ocenie organu nadzoru nadanie wigc mocg postanowien § 2 ust.5pkt 1i 2 ustaleniom zawartym
w § 9 jedynie charakteru informacyjnego stanowi naruszenie przepiséw art. 15ust.2 pkt 1, 2, 3, 6, 7
i 9ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U.z2012r.,
poz. 647 z p6zn. zm.).

Dodatkowo nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, iz wbrew stanowisku Zastgpcy Wojta Gminy Juchnowiec
Koscielny przedstawionemu w pismie z dnia 14.05.2013 roku, znak POR.6721.2.46.2013, organ nadzoru
nie kwestionowat zasad okreslonych w § 9 przedmiotowego Planu. Niemniej jednak, biorac pod uwagg fakt, iz
w $wietle kwestionowanych postanowien§ 2 ust. 5 pkt 1i 2 stanowiacych warstwe informacyjna uchwaty,
tres¢ § 9 miata rowniez nabra¢ charakteru informacyjnego, nalezy stwierdzi¢, iz w sposob istotny narusza to
ww. uregulowania § 15 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
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Ponadto w § 6 pkt 2 Planu ustalono, iz dla terendéw oznaczonych na rysunku planu symbolami: 1WS, 2WS
maja zastosowanie przepisy prawa wodnego, nie okreSlajac jednoczesnie o jakie przepisy chodzi oraz
co w sensie planistycznym wynika z tych przepiséw dla wskazanych obszaréw planistycznych.

Ogolne odestanie do przepisOw ustawy prawo wodne, bez ich zastosowania w sporzadzanym planie jest
sprzeczne z wymogami prawa okreslonymi wart. 4 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Zgodnie z uregulowaniem tego artykulu okreslenie sposobow zagospodarowania i warunkow
zabudowy terenu nastgpuje bezposrednio w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego (a nie po
jego uchwaleniu, jak de facto rozstrzygnigto w kwestionowanym § 6 pkt 2 uchwaty). Stanowisko to znajduje
rowniez swoje odzwierciedlenie w art. 15 ust. 2 pkt 6 i 9 ww. ustawy okreslajacym obligatoryjny zakres
ustalen planu miejscowego.

Podobnie w § 9 pkt 4 Planu Rada Gminy Juchnowiec Koscielny ustalita, iz w zakresie lokalizacji inwestycji
W sasiedztwie terenow kolejowych, maja zastosowanie wlasciwe przepisy o transporcie kolejowym, réwniez
nie okreslajac o jakie przepisy chodzi oraz co w sensie planistycznym wynika z tych przepiséw dla wskazanych
Obszarow planistycznych.

Szczegotowy zakres irodzaj ograniczen w zabudowie i zagospodarowaniu obszaréw planistycznych
istniejacych w sasiedztwie linii kolejowych wynika zart. 53 ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie
kolejowym (Dz. U. z 2007 r. Nr 16, poz. 94 z p6zn. zm.).

Z tresci cytowanego wyzej przepisu wynika, iz:

1) usytuowanie budowli, budynkéw, drzew i krzewow oraz wykonywanie robot ziemnych w sasiedztwie linii
kolejowych, bocznic kolejowych i przejazdow kolejowych moze mie¢ miejsce w odlegltosci niezaktocajacej
ich eksploatacji, dzialania urzadzen zwiazanych =z prowadzeniem ruchu kolejowego, atakze
niepowodujacej zagrozenia bezpieczenstwa ruchu kolejowego (art. 53 ust. 1),

2) budowle ibudynki moga by¢ usytuowane w odlegto$ci nie mniejszej niz 10 m od granicy obszaru
kolejowego, z tym ze odleglo$¢ ta od osi skrajnego toru nie moze by¢ mniejsza niz 20 m, z zastrzezeniem
ust. 4 (art. 53 ust. 2),

3) odlegtosci, o ktérych mowa w ust. 2, dla budynkow mieszkalnych, szpitali, domow opieki spotecznej,
obiektow rekreacyjno — sportowych, budynkéw zwiazanych z wielogodzinnym pobytem dzieci i mtodziezy
powinny by¢ zwigkszone, w zaleznosci od przeznaczenia budynku, wcelu zachowania norm
dopuszczalnego hatasu w srodowisku, okreslonych w odrebnych przepisach (art. 53 ust. 3).

Powyzsze oznacza, iz zastosowanie wskazanych wyzej przepisow wymaga m.in. wczesniejszego okreslenia
rzeczywistego potozenia osi skrajnego toru anastgpnie planistycznego wyznaczenia nieprzekraczalnej linii
zabudowy wynikajacej z art. 53 ust. 2 ustawy o transporcie kolejowym (opisane w przywolywanych wyzej
wyjasnieniach Zastepcy Wojta Gminy Juchnowiec Koscielny ustalenia tj. lokalizacja nieprzekraczalnej linii
zabudowy dla terenéw w granicach sporzadzanego planu miejscowego w odleglosci 10 m od granicy terenu
kolejowego - nie zostaty ujete w uchwalonym planie).

Ponadto zgodnie zart.4 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ustalenie
przeznaczenia terenu, rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz okreslenie sposobow zagospodarowania
i warunkow zabudowy terenu nastepuje w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, a nie po jego
uchwaleniu jak rozstrzygnigto w § 9 pkt 4 przedmiotowego Planu. Ogélne odestanie do przepisoéw ustawy
0 ruchu kolejowym bez ich zastosowania w sporzadzanym planie narusza rowniez przepisy art. 15 ust. 2 pkt 6
i 9 ww. ustawy. Powyzsze stanowisko potwierdza rowniez orzecznictwo sadowo administracyjne wskazujace,
iz: ,,Brak okreslenia w tekscie planu miejscowego ograniczen, jakie wynikaja z powszechnie obowiazujacych
przepisow dla terendw w sasiedztwie linii kolejowych, stanowi naruszenie art. 15 ust.2 pkt 9 ustawy
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym” (vide: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
20 czerwca 2007 roku sygn. akt 11 OSK 346/07).

Kolejny zarzut organu nadzoru w stosunku do badanego Planu dotyczy kwestii okreslenia przez Radg
w § 10 pkt 2 lit. a - w zakresie bilansu miejsc parkingowych - minimum 2 miejsc parkingowych na jeden dom
mieszkalny dla zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Wprowadzenie wymogu miejsc parkingowych dla
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej stanowi nieuzasadniona prawnie ingerencj¢ w zakresie sposobu
zagospodarowania dziatek takiego rodzaju zabudowy — funkcja towarzyszaca drodze publicznej, nie moze by¢
realizowana ,,zastepczo” na terenach o innym przeznaczeniu, wtym przypadku na terenach zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej - brak jest podstawy prawnej do wprowadzania takiego zapisu.
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Ponadto ustalony planistyczny wymédg minimum 2 miejsc parkingowych na jeden dom mieszkalny
w zabudowie mieszkaniowej jednorodzinnej, wbrew stanowisku przedstawionemu w przedmiotowych
wyjasnieniach Zastgpcy Wojta, nie rozwiaze rzeczywistych problemow z parkowaniem na wspomnianych
ulicach z powodu tego, iz na obszarze objetym planem miejscowym zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna
jest prawie catkowicie zrealizowana, natomiast sposdb zagospodarowania poszczegdlnych dziatek
uniemozliwia praktycznie lokalizacj¢ dodatkowo 2 nowych miejsc parkingowych.

Dodatkowo w § 18 pkt 2 lit. b przedmiotowej uchwaty okreslono, iz na terenie zabudowy sportu i rekreacji
1US dopuszcza si¢ takze lokalizacje ustug publicznych (w tym obiektow strazy pozarnej). W ocenie organu
nadzoru oba wymienione typy funkcji sa rozlaczne (nie stanowia funkcji wzajemnie si¢ uzupetniajacych).
W zwiazku z czym, wobec braku sprecyzowania w Planie (procentowego i obszarowego) ich udzialu we
wskazanym terenie, na etapie lokalizacji inwestycji utrudni to znaczaco zagospodarowanie obszaru
planistycznego 1US z zachowaniem tadu przestrzennego ustalonego w planie przeznaczenia.

Powyzsze zarzuty dotycza réwniez postanowien zawartych w § 20 pkt 2 lit. b w ktorym okres$lono, iz na
terenie zabudowy ustug os$wiaty: 1UO, 2UO dopuszcza si¢ takze lokalizacj¢ obiektow sportu i rekreacji.
Kwestionowane zapisy stanowia naruszenie postanowien art. 15ust. 2 pkt 1, 2 i 6 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym.

W § 24 pkt 1 przedmiotowej uchwaty dla obszaru planistycznego oznaczonego na rysunku planu symbolem
1ZL zdefiniowano przeznaczenie jako zielen lesna.

W S$wietle przepisow rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164,
poz. 1587) zastosowany symbol (ZL) zastrzezony zostat dla lasow, a nie jak przewiduje Plan dla zieleni lesne;.

W przedmiotowym planie dla terenow 10MN, 11MN potozonych w sasiedztwie lasow (1ZL) brak jest
ustalen planistycznych wymaganych na podstawie przepiséw art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, okreslajacych szczegblne warunki zagospodarowania terendw oraz
ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy w konteks$cie wymogow okre$lonych w § 271 ust. 1,
2 i 8 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 75, poz. 690 z p6zn. zm.) dotyczacych zasad
sytuowania budynkéw w sasiedztwie lasow z uwagi na bezpieczenstwo pozarowe.

Zgodnie z przepisami art. 3 pkt lustawy z dnia 28 wrze$nia 1991 r. olasach (Dz. U. z 2011r. Nr 12,
poz. 59 z pézn. zm.) w rozumieniu ustawy lasem jest grunt o zwartej powierzchni co najmniej 0,10 ha, pokryty
ro$linnoscia lesna (uprawami le$nymi) — drzewami ikrzewami oraz runem leSnym - lub przejSciowo jej
pozbawiony. W opisywanym przypadku mamy wigc do czynienia z lasem ibez znaczenia jest argument
przedstawiony w wyjasnieniach Zastgpcy Wojta Gminy Juchnowiec Koscielny, iz nie jest to teren lasu,
a jedynie jako las pozostaje w ewidencji gruntow. Nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, iz grunt leény pozostaje
lasem, nawet jesli jest pozbawiony roslinnosci lesnej — ,,pozbawienie roslinno$ci lesnej” nie przesadza
o likwidacji lasu i moze mie¢ jedynie przejsciowy charakter. Zgodnie bowiem z art. 13 ust. 1 ustawy o lasach:

Wtasciciele lasoOw sa obowiazani do trwalego utrzymywania laséw i zapewnienia ciaglosci ich uzytkowania,
a w szczegodlnosci do:

1) zachowania w lasach roslinnosci lesnej (upraw lesnych) oraz naturalnych bagien i torfowisk,

2) ponownego wprowadzania roslinno$ci le$nej (upraw lesnych) w lasach w okresie do 5 lat od usunigcia
drzewostanu.

Przepisy rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki iich usytuowanie, ktore dotycza zasad sytuowania budynkow w sasiedztwie lasow
Z uwagi na bezpieczenstwo pozarowe (wymogi okreslone w § 271 ust. 1, 2 i 8) pelnig na etapie sporzadzania
planu miejscowego wazna funkcje ,,planistyczna” — stuza do okre$lenia rzeczywistej chionnosci terenéw
przeznaczanych pod zabudowg w sasiedztwie laséw, atakze do sprawdzenia poprawno$ci usytuowania
w zakresie bezpieczenstwa pozarowego zabudowy juz istniejacej. Pomijanie tej problematyki na etapie
sporzadzania planu miejscowego stanowi istotne naruszenie przepisow art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy
o0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
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Naruszenie zasad sporzqdzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich
sporzqdzania, a takze naruszenie wiasciwosci organow w tym zakresie, stosownie do postanowien
art. 28 ust. 1 cytowanej ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym powodujq niewaznosé
uchwaty rady gminy w calosci lub czesci.

Majac powyzsze na wzgledzie stwierdzenie niewazno$ci postanowien uchwaty NR XXV/287/2013 Rady
Gminy Juchnowiec Ko$cielny z dnia 18 kwietnia 2013 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego czesci wsi Kleosin - obszar planistyczny Kleosin, jest zasadne.

Na niniejsze rozstrzygnigcie stuzy gminie prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Biatymstoku, za posrednictwem Wojewody Podlaskiego, w terminie 30 dni od daty jego
doreczenia.

z up. Wojewody Podlaskiego
Dyrektor Wydzialu Nadzoru i Kontroli
Lidia Stupak
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