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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-11.4131.230.2023.DM
WOJEWODY PODLASKIEGO

z dnia 30 pazdziernika 2023 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2023 r. poz. 40
Z pozn. zm.),

stwierdzam niewaznos$¢

§ 31§ 10 ust. 3 w zakresie wyrazow: ,,i na ryzyko pasazera” zalacznika uchwaty NR L1/457/23 Rady Miejskiej
w Czarnej Biatostockiej z dnia 5 pazdziernika 2023 r. w sprawie przepisow porzadkowych zwigzanych
z przewozem o0s6b i1 bagazu taksowkami.

UZASADNIENIE

W dniu 5 pazdziernika 2023 r. Rada Miejska w Czarnej Biatostockiej podjeta uchwate NR L1/457/23
w sprawie przepisow porzadkowych zwigzanych z przewozem oséb ibagazu taksdowkami, ktora wptyneta
do organu nadzoru w dniu 10 pazdziernika 2023 r. i z urzedu poddana zostata kontroli legalnosci.

Przeprowadzona analiza wykazala, iz cze$¢ zapisow powyzszej uchwaly zostata przyjeta z istotnym
naruszeniem prawa tj. art. 15 ust. 5 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. Prawo przewozowe (Dz. U. z 2020 .
poz. 8 zpdzn. zm.), zgodnie zktérym, w odniesieniu do gminnego regularnego przewozu osob oraz
przewozow o0sob ibagazu takséwkami przepisy porzadkowe okresla rada gminy. Przepisy porzadkowe
podejmowane na podstawie wskazanego przepisu powinny mie¢ na celu zapewnienie spokoju, a takze
bezpiecznych i higienicznych warunkéw prowadzenia przewozu oséb i rzeczy.

W § 10 ust. 3 zatacznika do przedmiotowej uchwaly Rady Miejska w Czarnej Biatostockiej przyjeta:
»Z zachowaniem warunkow zawartych wust. 1i2 dopuszcza si¢ przewoz innych przedmiotow za zgodg
kierowcy i na ryzyko pasazera.”

W ocenie organu nadzoru, wprowadzenie powyzszej regulacji wykracza poza zakres upowaznienia
wynikajacego z art. 15 ust. 5 ustawy Prawo przewozowe, a Rada Miejska nie jest uprawniona do wprowadzenia
w przedmiotowej uchwale jakichkolwiek przepisow ustalajacych lub modyfikujacych odpowiedzialno$é
cywilng osob korzystajacych z ustug takséwek.

Podkreslenia wymaga, iz w orzecznictwie sadow administracyjnych utrwalony jest poglad, ze uchwata rady
gminy nie moze regulowac jeszcze raz tego, co jest juz zawarte w obowigzujacej ustawie, auchwata
zawierajaca takie unormowania, jako istotnie naruszajgca prawo, winna by¢ uznana za niewazng w cze$ci
w jakiej zawiera takie regulacje. Ponadto, wskaza¢ nalezy, ze powtdrzony przepis ustawy bedzie
interpretowany w konteks$cie uchwaty, w ktorej go powtdrzono, co moze w istocie prowadzi¢ do catkowitej
lub czgéciowej zmiany intencji prawodawcy (vide: WSA w Olsztynie zdnia 4lutego 2016 r.,
sygn. akt II SA/Ol 1/16 iprzywotane tamze orzeczenia: WSA w Szczecinie z dnia 29 wrze$nia 2010 .,
sygn. akt I SA/Sz 424/10; WSA we Wroclawiu z dnia 14 lipca 2011 r., sygn. akt [T SA/Wr 300/11).
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Bezspornym pozostaje, iz odpowiedzialno$¢ za szkody wyrzadzone przez pasazera ma charakter
cywilnoprawny i podlega regulacjom prawa cywilnego (art. 415 i n.k.c.). Tym samym brak podstaw prawnych
do ponownego regulowania tych kwestii w uchwale rady iobjgcia zakresem unormowania materii juz
uregulowanej przez prawodawce w drodze ustawy.

Podkresli¢ nalezy, ze zardwno gmina, jak i poszczegdlni jej czlonkowie, zobowigzani sg do przestrzegania
prawa powszechnie obowiazujacego, w tym przepisOw prawa cywilnego. Skoro kwestie odpowiedzialnosci
deliktowe]j rozstrzyga ustawodawca w kodeksie cywilnym, zbytecznym jest regulowanie w drodze prawa
miejscowego materii objetej przepisami hierarchicznie wyzszymi (por. wyroki WSA w Poznaniu z dnia
16 listopada 2011 r., sygn. akt IV SA/Po 672/11 oraz WSA w Olsztynie zdnia 4 lutego 2016 r.,
sygn.. akt II SA/OI 1/16).

Tym samym, organ nadzoru stoi na stanowisku, iz akt prawa miejscowego tj. akt o charakterze
powszechnie obowigzujacym, nie moze zawiera¢ regulacji dotyczacych podstaw i zakresu odpowiedzialno$ci
podmiotow stosunkow prawnych, tak jak ma to miejsce w § 10 pkt 3 zalacznika do badanej uchwaty.
Tego rodzaju kwestie moga by¢ przedmiotem jedynie regulacji umownej - ztytulu niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania (art. 471 i nast. ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny
- Dz. U. 22022 r. poz. 1360 ze zm.), badz ustawowej - z tytulu czynu niedozwolonego (art. 415, art. 427,
art. 428, art. 429, art. 430, art. 431 Kodeksu cywilnego). Organ stanowigcy gminy nie moze w akcie
okreslajacym przepisy porzadkowe dotyczace przewozu osob i bagazu, regulowaé kwestii odpowiedzialno$ci
okreslonych podmiotow w zakresie szkod i zdarzen mogacych zaistnie¢ w zwigzku z tego typu przewozem.
Za niedopuszczalne zatem nalezy uznac¢ okreslenie w sposob wiazacy, w drodze aktu prawa miejscowego,
przez organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzong podczas
przewozu bagazu. Wynika to zaréwno z braku odpowiedniego upowaznienia rady, jak i objecia tej materii
zakresem unormowania przez prawodawce w drodze ustawy.

Poza ramami delegacji ustawowej okreslonej w art. 15 ust. 5 ustawy Prawo przewozowe znajduja
si¢ postanowienia zawarte w § 3 zatacznika do uchwaly, w zakresie ktéorych Rada Miejska przyjeta:
»1. Zachowanie kierowcy taksowki ipasazera powinno by¢ uprzejme i kulturalne. 2. Kierowce taksowki
powinna cechowac schludnosc i czystos¢ osobista oraz dbatosc o czysty i estetyczny wyglgd pojazdu’.

W ocenie organu nadzoru, Rada upowazniona zostata do okreslenia przepisow porzadkowych w gminnym
regularnym przewozie o0sob, a zgodnie z orzecznictwem saddéw administracyjnych przepisy porzadkowe
na gruncie prawa przewozowego nalezy rozumie¢ jako regulacje prawng zawierajaca nakazy oraz zakazy
majace na celu ochrong zycia, zdrowia, mienia 0so6b korzystajacych z publicznego transportu zbiorowego oraz
zapewnienie porzadku, spokoju 1ibezpieczenstwa publicznego w publicznym transporcie zbiorowym
(vide: wyrok WSA we Wroctawiu zdnia 5lipca 2012r. III SA/Wr 163/12). Natomiast Rada w tresci
§ 3 zatacznika do uchwaty przyjeta regulacje dotyczace sposobu zachowania sig/wzajemnych relacji kierowcy
taksowki i pasazera oraz cech osobowych kierowcy danego pojazdu, ktore to przepisy nie maja charakteru
przepisow porzadkowych, zatem nie powinny znalez¢ si¢ w tresci uchwaty podjetej na podstawie art. 15 ust. 5
Prawa przewozowego. Zdaniem organu nadzoru, ewentualne przepisy okreslajace warunki obstugi podréznych
powinny znalez¢ si¢ w treSci regulaminu przewozu osdéb w publicznym transporcie zbiorowym, zgodnie
zart. 4 ustawy Prawo przewozowe, bowiem to przewoznik lub organizator publicznego transportu
zbiorowego, o ktorym mowa w przepisach ustawy zdnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie
zbiorowym (Dz. U. z 2022 r. poz. 1343 z p6zn. zm.) moze wydawac regulaminy okreslajace warunki obstugi
podréznych, odprawy oraz przewozu 0sob i rzeczy.

Dodatkowo, nalezy podnie$¢, iz zgodnie z trescig art. 14 ustawy Prawo przewozowe ,przewoznik jest
obowigzany do zapewnienia podroznym odpowiednich warunkow bezpieczenstwa i higieny oraz wygody
i nalezytej obstugi (ust. 1). Przewoznik rowniez powinien podejmowaé dziatania utatwiajgce podroznym,
w szczegolnosci osobom o ograniczonej zdolnosci ruchowej oraz osobom niepetnosprawnym, korzystanie
ze Srodkow  transportowych  (ust. 2)”. Wykonanie zatem przez przewoznika cigzacych na nim
ww. obowigzkdow, oceniane bedzie zawsze w sposob subiektywny, z punktu widzenia danego klienta, przy
uwzglednieniu szeregu konkretnych okolicznos$ci, jakie zajda w danej sytuacji. Zawierajac zatem umowe
przewozu, pasazerowie maja podstawy oczekiwaé ze strony przewoznika doloZenia najwyzszego stopnia
staranno$ci dla zapewnienia im bezpieczenstwa podrdzy (art. 355 § 2 Kodeksu cywilnego). Obowigzki
wskazane zatem przez ustawodawce w art. 14 ustawy Prawo przewozowe stanowia wytyczne dla tworzonych
woparciu o przepis art.4tej ustawy, regulaminéw okreslajacych warunki obslugi podroznych.
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Istotnym jest stad rozgraniczenie przedmiotu przepisow porzadkowych oraz regulaminu przewozu jako
kluczowy element przy weryfikacji obowigzkow natozonych kwestionowang uchwatg na kierowcow taksowek.

Wojewodzki  Sad  Administracyjny w  Kielcach w  wyroku zdnia 10 grudnia 2014r.,
sygn. akt II SA/Ke 836/14, wskazal, ze racjonalny ustawodawca nie moglby dopusci¢ do ustalania
identycznych regulacji w dwoch rodzajowo odmiennych aktach. Nalezy zwroci¢ bowiem uwage, ze regulaminy
wydawane na podstawie art. 4 ustawy, majg charakter cywilnoprawny, w przeciwienstwie do wydawanych
na podstawie art. 15 ust. 5 ustawy przepisow porzadkowych, ktore jako akty prawa miejscowego — narzucane
sa wsposOb odgdérny. Sad, jako kryterium rozgraniczenia obu unormowan, zaproponowal kierowanie
si¢ ,,nasileniem cech cywilnoprawnych lub administracyjnoprawnych danej regulacji”’. Wszelkie rozwiazania —
nawet majace charakter porzadkowy — zawarte w regulaminie przewozu nie majg charakteru prawa
powszechnie obowigzujacego, lecz stanowig jedynie cywilnoprawny element wzorca umownego.

Ponadto, zgodnie z § 6 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie ,Zasad techniki
prawodawczej”, przepisy ustawy redaguje si¢ tak, aby dokladnie i w sposéb zrozumialy dla adresatow
zawartych wnich norm wyrazaty intencje prawodawcy. Zgodnie z§ 143 ww. rozporzadzenia regula
ta ma rowniez zastosowanie do projektow aktow prawa miejscowego, takich jak przedmiotowa uchwala.
W ocenie Wojewody postuzenie si¢ przez Rade Miejska w Czarnej Biatostockiej w kwestionowanej regulacji
przymiotnikami ,,uprzejmy” i ,.kulturalny”, a takze wyrazeniami ,,schludno$¢ i czysto§¢ osobista” oraz ,,czysty
i estetyczny wyglad”, jest niezgodne z wymogiem okreslono$ci prawa. Nalezy zauwazy¢, ze ww. pojecia
sa wzgledne i moga by¢ roznie rozumiane przez osoby, ktora pdzniej beda musiaty zastosowac te normy prawa.
Wskazane okreslenia maja w ocenie organu nadzoru charakter subiektywny. Wprowadzanie takich zapisow
w akcie prawa miejscowego narusza zasade przyzwoite] legislacji znajdujaca oparcie w art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Z konstytucyjnej zasady demokratycznego panstwa prawnego wynika bowiem
zasada zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Prawodawca powinien zatem stanowic
normy sformutowane w sposob jasny, precyzyjny ijednoznaczny, zgodnie zregutami poprawnej legislacji.
Brak okre$lonosci w przepisach prawa wystepuje wowczas, gdy tre$§¢ przepisu prawnego jest na tyle niejasna
i nieprecyzyjna pod wzgledem jezykowym i logicznym, ze nie pozwala na wywiedzenie z niego w drodze
wyktadni jednoznacznej normy prawnej, co z kolei moze stwarza¢ warunki sprzyjajace naruszeniu praw
jednostki lub uniemozliwi¢ stosowanie przepisow, w ktorych terminy te sa zawarte (K. Dziatocha, T. Zalasinski
»Zasada prawidlowej legislacji jako podstawa kontroli konstytucyjnosci prawa” - Przeglad Legislacyjny,
Rok XIII, Nr 3 (55)/2006). Jak wskazal Trybunat Konstytucyjny w wyroku zdnia 22 maja 2002r.
(sygn. akt K 6/02, OTK ZU nr 3a/2002, poz. 33) przepisy prawne ,,musza by¢ formulowane w sposédb
poprawny, precyzyjny ijasny. (..) Wymodg jasnoSci oznacza nakaz tworzenia przepisOw klarownych
i zrozumiatych dla ich adresatow, ktorzy od racjonalnego ustawodawcy oczekiwa¢ moga stanowienia norm
prawnych niebudzacych watpliwosci co do tresci naktadanych obowigzkéw i przyznawanych praw” (zob. tez
np. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 21 marca 2001 r., sygn. akt K 24/00, OTK ZU nr 1/2001,
poz. 16). Z kolei w wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 19 grudnia 2011 r.
(sygn. akt IIT SA/Wr 568/11) podkreslono, ze: ,,Z konstytucyjnej zasady demokratycznego panstwa prawnego
wynika zasada zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Prawodawca powinien zatem
stanowi¢ normy sformutowane w sposob jasny, precyzyjny ijednoznaczny, zgodnie zregutami poprawnej
legislacji. Dotyczy to takze aktow prawa miejscowego, bedacych powszechnie obowigzujacym prawem
na terenie dzialania organdw, ktore je ustanowily”.

Majac na wzgledzie powyzsza argumentacje stwierdzenie niewaznosci § 3 i § 10 ust. 3 w zakresie
wyrazow: ,,i na ryzyko pasazera” zatacznika do przedmiotowej uchwaty jest konieczne i w petni uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygniecie stuzy prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Bialymstoku za posrednictwem Wojewody Podlaskiego, w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia.

z up. Wojewody Podlaskiego
Dyrektor Wydzialu Nadzoru i Kontroli
Agnieszka Kryston
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