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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-11.4131.176.2024.PB
WOJEWODY PODLASKIEGO

z dnia 1 pazdziernika 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2024r.
poz. 609 z p6zn. zm.),

stwierdzam niewaznos$¢

pkt2, 319 zalagcznika nr 2 do uchwaty Nr V/32/2024 Rady Gminy Czyze z dnia 4 wrzesnia 2024 r.
w sprawie okreS§lenia przystankow komunikacyjnych, ktorych wlascicielem jest Gmina Czyze oraz
warunkow i zasad korzystania z tych przystankow.

UZASADNIENIE

W dniu 4 wrze$nia 2024 r. Rada Gminy Czyze podje¢ta uchwate Nr V/32/2024 w sprawie okreslenia
przystankow komunikacyjnych, ktorych wtascicielem jest Gmina Czyze oraz warunkow i zasad korzystania
z tych przystankow. Akt ten wplynat do organu nadzoru w dniu 5 wrzeénia 2024 r. iz urzedu poddany
zostat kontroli legalnosci.

Przeprowadzona analiza wykazata, iz cze$¢ zapisow uchwaly podjeta zostala z istotnym naruszeniem
prawa, wzwiazku zpowyzszym organ nadzoru w dniu 25 wrze$nia 2024 r. wszczal postgpowanie
nadzorcze. Zgodnie bowiem zart. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, uchwata organu gminy
sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewazno$ci uchwaly w catosci lub w czgéci orzeka organ nadzoru
w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia jej dorgczenia organowi nadzoru.

W ocenie organu nadzoru kwestionowane zapisy zatacznika nr 2 do ww. uchwaty Rady Gminy Czyze
podjete zostaty z przekroczeniem delegacji ustawowej wynikajacej z art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 16 grudnia
2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym (Dz. U.z 2023 r. poz. 2778) oraz z naruszeniem art. 353!
Kodeksu cywilnego (Dz. U. z 2024 r. 1061 z pdzn. zm.).

Wskaza¢ nalezy, ze podstawe podjecia przedmiotowej uchwaly stanowi art. 15 ust. 2 ustawy z dnia
16 grudnia 2010r. o publicznym transporcie zbiorowym, zgodnie zktorym okreslenie przystankow
komunikacyjnych i dworcow oraz warunkow i zasad korzystania, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 6, nastgpuje
w drodze uchwaty podjetej przez wiasciwy organ danej jednostki samorzadu terytorialnego.

W pkt 2 zalgcznika nr 2 do ww. uchwaly przyjeto, iz udostepnienie przewoznikom przystankow
komunikacyjnych nastgpuje na pisemny wniosek, do ktorego nalezy dotaczy¢é dokumenty wymienione
w pkt od 1 do 8. Wnioski nalezy sktada¢ w sekretariacie Urzedu Gminy Czyze (pkt 3 zal. nr 2 do uchwaty).

Zdaniem organu nadzoru przedmiotowa materia nie miesci si¢ w zakresie upowaznienia wynikajacego
z art. 15 ust. 2 ustawy, bowiem nalezy do sfery wykonawczej. Umocowanie do stanowienia w przedmiocie
okreslenia ,,warunkéw izasad korzystania” zgminnych przystankow komunikacyjnych, oznacza
kompetencje organu stanowigcego gminy do formulowania w stosunku do tych obszaréw, norm i zasad
prawidlowego postepowania, ustalania obowiazujacych regut zachowania sig, okre$lenia ustalonego
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porzadku zachowania si¢. Zarowno warunki, jak izasady korzystania, o ktérych mowa w normie
kompetencyjnej, wyznaczaja pewien obszar, wramach ktérego Rada Gminy moze je swobodnie
ksztaltowa¢. Nie oznacza to jednak dowolnosci. Rada ma obowigzek $cisle trzymac¢ si¢ ram wyznaczonych
zardwno przez ustawe, jak i nature materii, ktéra w ramach danego upowaznienia ustawowego reguluje.

Nie jest zatem uzasadnione umieszczanie w uchwale dotyczacej warunkéw 1 zasad korzystania
z przystankow zapisow, ktore nie dotycza faktycznego korzystania z przystanku. W zakresie delegacji
ustawowej Rady Gminy, nie miesci si¢ wiec uprawnienie do decydowania o szczegdélowym przebiegu
procedury, prowadzacej do zawarcia umowy, w tym zwlaszcza o warunkach jakie nalezy spetni¢ lub
dokumentach, jakie nalezy przedlozy¢ wraz z wnioskiem w trakcie ubiegania si¢ 0 mozliwos$¢ korzystania
z przystanku komunikacyjnego. Powotana materia, w ocenie organu nadzoru, nie mie$ci si¢ w zakresie
pojecia ,,zasad i warunkdéw korzystania z przystankow”.

Podobnie, poza zakresem upowaznienia z art. 15 ust. 2 ustawy o publicznym transporcie zbiorowym,
nie mie$ci si¢ rowniez regulacja wyrazona w pkt9 zalacznika nr 2 do kwestionowanej uchwaty.
Rada postanowita w tym punkcie, ze wykonanie, umieszczenie i utrzymanie tabliczek rozktadu jazdy nalezy
do przewoznika.

Powyzsze regulacje przesadzaja o tym, kto ponosil bedzie koszty zwigzane z zamieszczaniem informacji
dotyczacych rozkladow jazdy na przystankach komunikacyjnych. Niewatpliwie bowiem wykonanie,
umieszczenie iutrzymanie tabliczek rozkladu jazdy bedzie wigzato si¢ z ponoszeniem odpowiednich
kosztow. A zatem, zapis ten powoduje, iz tym samym wskazany zostat podmiot (przewoznik), ktory ponosi¢
bedzie koszty w tym zakresie.

Regulacja ta, zdaniem organu nadzoru, wykracza poza upowaznienie z ww. art. 15 ust. 2 ustawy
o publicznym transporcie zbiorowym irdéwniez stanowi sfere wykonawcza. Wykonanie, umieszczenie
i utrzymanie tabliczek rozkladu jazdy spoczywa zatem na podmiocie, ktory zobowigzal si¢ do tego
w umowie zawartej pomig¢dzy jednostka samorzadu terytorialnego a przewoznikiem.

Analizujgc powyzsze w kontekscie zasady swobody uméw i jej ograniczenia, o ktorych mowa w art. 353!
Kodeksu cywilnego, nalezy podkresli¢, ze ksztattowanie postanowien umowy powinno mie¢ miejsce przy
jej zawieraniu, a nie w uchwale bgdacej aktem prawa miejscowego. To strony umowy, wedlug swego
uznania, uktadaja stosunek prawny. Jedynym ograniczeniem, na ktory wskazuje ustawodawca, jest to,
by tre$¢ lub cel tych regulacji nie sprzeciwialy si¢ wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom
wspotzycia spotecznego. A zatem o tym, do kogo bedzie nalezalo wykonanie, umieszczenie i utrzymanie
tabliczek rozktadu jazdy i (co ztym zwigzane) kto ponosit bedzie w tym zakresie odpowiednie koszty,
postanowi¢ mozna w stosownej umowie, a nie w przepisach przedmiotowej uchwaty.

Na marginesie organ nadzoru wskazuje na nieprawidtlowa budowg przedmiotowego aktu prawa
miejscowego w $wietle postanowien rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r.
w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r. poz. 283). Zastosowana w obrgbie zalacznika
nr 2 do ww. uchwaly budowa i systematyzacja przyjetych postanowien uchybia zasadom systematyzacji
przepisow prawnych zgodnie z § 124 w zwiazku z § 143 ww. rozporzadzenia. Tym samym, samodzielne
zdania powinny uzyskiwaé oznaczenie ,,paragraf’, gdyz jest to podstawowa jednostka redakcyjna
1 systematyzacyjna rozporzadzen oraz analogicznie aktow prawa miejscowego. Paragrafy natomiast dzieli
si¢ na ustepy, ustepy na punkty, punkty na litery, litery na tiret, a tiret na podwojne tiret. Zatgcznik nr 2
do omawianej uchwaty zostat opracowany niezgodnie z przedstawionymi zasadami techniki prawodawczej.

Podsumowujac, postanowienia zatgcznika nr 2 do uchwaty nr V/32/2024 Rady Gminy Czyze z dnia
4 wrzes$nia 2024 r. w sprawie okreslenia przystankow komunikacyjnych, ktorych wiascicielem jest Gmina
Czyze oraz warunkoéw izasad korzystania z tych przystankow, przyjete w pkt2, 319 wykraczajg poza
upowaznienie udzielone Radzie Gminy Czyze w art. 15 ust. 2 ustawy o publicznym transporcie zbiorowym,
naruszajac dodatkowo art. 353! Kodeksu cywilnego, co powoduje, iz stwierdzenie ich niewazno$ci jest
w pelni uzasadnione.
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Na niniejsze rozstrzygni¢cie nadzorcze shuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Bialymstoku, za posrednictwem Wojewody Podlaskiego w terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia.

z up. Wojewody Podlaskiego
Dyrektor Wydzialu Nadzoru i Kontroli
Agnieszka Kryston
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