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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-11.4131.5.2026.AB
WOJEWODY PODLASKIEGO

z dnia 21 stycznia 2026 r.

Na podstawie art. 79 ust. 11 5 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2025 1.
poz. 1684),

stwierdzam niewazno$¢
uchwaly nr XVII/122/25 Rady Powiatu Siemiatyckiego z dnia 19 grudnia 2025 r. w sprawie organizacji
publicznego transportu zbiorowego na terenie Powiatu Siemiatyckiego.
UZASADNIENIE
W dniu 19 grudnia 2025 r. Rada Powiatu Siemiatyckiego podjeta uchwate nr XVII/122/25, ktéra wptyneta
do organu nadzoru w dniu 23 grudnia 2025 r. i z urzgdu poddana zostata kontroli legalnosci.

Przeprowadzona analiza wykazata, iz podjeta zostata z istotnym naruszeniem prawa, w zwiazku z czym
w dniu 16 stycznia 2026 r. wszczgte zostato postgpowanie nadzorcze. Zgodnie bowiem z art. 79 ust. 1 ustawy
o samorzadzie powiatowym, uchwala organu powiatu sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewaznoS$ci
uchwaty w cato$ci lub wczgsci orzeka organ nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia jej
doreczenia organowi nadzoru.

W ocenie organu nadzoru uchwata w sposob istotny narusza art. 34a ust. 2 w zw. z art. 34a ust. 1 ustawy
z dnia 15 listopada 1984 r. Prawo przewozowe (Dz. U. z 2024 poz. 1262), art. 50a ust. 2 i art. 50b ustawy
z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym (Dz. U. z 2025 r. poz. 285 z p6zn. zm.), poprzez
nieprawidlowe wypelnienie delegacji ustawowej, atakze art. 8 pkt2 w zwiazku z art. 7 ust. 4 pkt 4 ustawy
o publicznym transporcie zbiorowym, z uwagi na przekroczenie upowaznienia ustawowego.

Zgodnie z art. 34a ust. 1 ustawy Prawo przewozowe minister wlasciwy do spraw transportu w porozumieniu
z ministrem wlasciwym do spraw zeglugi $rodladowej okresli, w drodze rozporzadzenia:

1) sposob ustalania wysokosci optat dodatkowych pobieranych w razie:
a) braku odpowiedniego dokumentu przewozu,
b) braku waznego dokumentu po$wiadczajacego uprawnienie do bezptatnego albo ulgowego przejazdu,

¢) niezaptacenia naleznosci za zabrane ze sobg do srodka przewozu rzeczy lub zwierzeta albo naruszenia
przepiséw o ich przewozie,

d) spowodowania, bez uzasadnionej przyczyny, zatrzymania lub zmiany trasy srodka transportu

- majac na uwadze zroznicowanie wysokosci optat dodatkowych w zaleznosci od strat poniesionych
przez przewoznika i powodu natozenia optaty dodatkowej;
2) sposob ustalania wysoko$ci przystugujacej przewoznikowi oplaty manipulacyjnej, majagc na uwadze
ponoszone koszty czynno$ci zwigzanych ze zwrotem lub umorzeniem optaty dodatkowe;.
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Jak stanowi art.34a ust. 2 ustawy Prawo przewozowe w odniesieniu do gminnego, powiatowego
1 wojewodzkiego regularnego przewozu oséb, przepisy, o ktérych mowa w ust. 1, okre$laja odpowiednio rada
gminy, rada powiatu albo sejmik wojewodztwa, a w miescie stotecznym Warszawie - Rada miasta stolecznego
Warszawy.

W zalaczniku nr 2 do uchwaly Rada Powiatu ustalita wysoko$¢ optat dodatkowych i manipulacyjnych
poprzez wskazanie konkretnej kwoty, co stanowi istotne naruszenie ww. przepisow.

Jak wskazal WSA w Biatlymstoku w wyroku z dnia 22 czerwca 2022 r. sygn. akt [ SA/Bk 144/22 ,skoro
ustawodawca wskazat w art. 34a ust. 2 w zw. z art. 34a ust. 1 ustawy - Prawo przewozowe, Ze upowaznienie to
obejmuje wytqcznie wydanie przepisow okreslajqcych sposob ustalania wysokosci optat dodatkowych i oplat
manipulacyjnych, to brak jest podstaw do uzmnania, iz dopuszczalne bylo takie konstruowanie przepisow
lokalnych, aby okreslaly one nie sposob ustalania wysokosci wskazanych wyzej optat, ale ich wysokos¢”.

Dodatkowo nalezy zwroci¢ uwage, ze Rada nie wypehita prawidtowo delegacji ustawowej okreslonej
w art. 34a ust. 2 ww. ustawy, z uwagi na brak okreslenia sposobu ustalania wysokosci optat dodatkowych
pobieranych w razie niezaplacenia naleznosci za zabrane ze sobg do srodka przewozu rzeczy lub zwierzeta albo
naruszenia przepisoOw o ich przewozie (art. 34a ust. 1 pkt 1 lit. ¢).

Jakkolwiek w § 4 ust. 4 uchwaty wskazano, iz nie pobiera si¢ optat za przewoz bagazu i zwierzqgt, nalezy
zauwazyc, ze przewoz ,,rzeczy’ nie jest tym samym czym przewoz ,,bagazy”. Ponadto nawet zwolnienie przez
Rade z przewozu rzeczy lub zwierzat nie powoduje, ze moze ona w uchwale podejmowanej na podstawie
art. 34a ust. 2 Prawa przewozowego poming¢ sposob ustalania wysokosci optat dodatkowych pobieranych
W razie naruszenia przepisOw o przewozie rzeczy lub zwierzat (zob. wyrok WSA w Lodzi z dnia 15 wrze$nia
2022 r. sygn. akt III SA/Ld 438/22).

Ponadto w § 1 pkt2 zalacznika nr 2 do uchwaty Rada dokonala modyfikacji przepisu ustawowego
podejmujgc probe uregulowania optaty za: ,,Przejazd bez waznego dokumentu poswiadczajgcego uprawnienie
do ulgowego przejazdu”, podczas gdy zgodnie zart.34a ust. 1 pkt1lit. b ustawy byla zobowigzana
do uregulowania sposobu ustalania wysokosci optat dodatkowych pobieranych w razie ,,braku waznego
dokumentu poswiadczajgcego uprawnienie do bezplatnego albo ulgowego przejazdu’.

Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze ust. 3-5 zalacznika nr 2 do uchwaly wykraczaja poza zakres
upowaznienia ustawowego okreslonego w art. 34a ust. 2 w zw. z art. 34a ust. 1 ustawy Prawo przewozowe.

Zgodnie z ust. 4 zatacznika do uchwaly: Pobrana naleznos¢ za przewoz i optata dodatkowa po uiszczeniu
optaty manipulacyjnej podlegajqg zwrotowi, a w przypadku wezwania do zaplaty — umorzeniu, w przypadku
udokumentowania przez podroznego, nie pozniej niz w terminie 7 dniu od dnia przewozu, uprawnien
do bezplatnego lub ulgowego przejazdu. W ust. 5 wskazano z kolei, ze: W razie posiadania przez podroznego
waznego dokumentu przewozu, ktorego nie mial podczas przejazdu, pobrana naleznosé¢ za przewoz i oplata
dodatkowa po uiszczeniu oplaty manipulacyjnej podlegajqg zwrotowi, a w przypadku wezwania do zaptaty —
umorzeniu, w przypadku udokumentowania przez podroznego, nie pozniej niz w terminie 7 dni od dnia
przewozu.

Przepisy te wkraczajag w materi¢ uregulowang w art. 33a ust. 41 5 ustawy Prawo przewozowe, natomiast
ust. 3 zalgcznika nr 2 do uchwaty, zgodnie z ktorym: W przypadku uiszczenia optaty dodatkowej w formie
bezgotowkowej decyduje data wystawienia dyspozycji, wykracza poza zakres upowaznienia ustawowego.

Przekroczenie norm kompetencyjnych zawartych w ustawie, jak 1 nieprecyzyjne skonstruowanie
(modyfikowanie) przepisu ustawowego powodujgce daleko idace problemy z jego wyktadnig, stanowig istotne
naruszenie prawa, bedace podstawg dla stwierdzenia niewazno$ci uchwaty. Kazdy przepis powinna cechowaé
precyzja iadekwatnos¢ wypowiedzi prawodawcy do jego zamiaru. Powszechnie obowigzujacy porzadek
prawny narusza w stopniu istotnym nie tylko regulowanie przez rad¢ gminy (powiatu) raz jeszcze
tego co zostato juz uregulowane w zrodle prawa powszechnie obowigzujacego, lecz rowniez modyfikowanie
przepisu ustawowego przez akt wykonawczy nizszego rzedu, co mozliwe jest tylko w graniach wyraznie
przewidzianego upowaznienia ustawowego (zob. wyrok WSA w Lodzi z dnia 15 wrze$nia 2022 r. sygn. akt
11 SA/Ld 438/22).

Tym samym Rada nie wypetnita w sposob prawidtowy delegacji ustawowej z art. 34a ust. 2 w zw. z art. 34a
ust. 1 ustawy Prawo przewozowe.
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W § 4 ust. 1 uchwaly Rada postanowita: ustala sie ceny za ustugi przewozowe w publicznym transporcie
zbiorowym w zakresie zadania o charakterze uzytecznosci publicznej w gminnych autobusowych przewozach
pasazerskich organizowanych przez Powiat Siemiatycki od dnia 02.01.2026 r. Stosownie do brzmienia § 4
ust. 3 uchwaly cennik oplat za przewoz 0sob okresla zalgcznik nr 1 do uchwaty.

W ocenie organu nadzoru przepisy te zostaly podjete bez podstawy prawnej, brak jest bowiem
jakiegokolwiek przepisu upowazniajacego organ stanowigcy powiatu do ustalenia konkretnych cen za ustugi
przewozowe w publicznym transporcie zbiorowym w zakresie zadania o charakterze uzytecznosci publiczne;.

Ponadto przytoczone przepisy oraz zatacznik nr 1 do uchwaly zostaly podjete z istotnym naruszeniem
art. 50a ust. 2 i art. 50b ustawy o publicznym transporcie zbiorowym. Zgodnie z art. 50a ust. 2 ww. ustawy rada
powiatu moze ustala¢ ceny za ustugi przewozowe w publicznym transporcie zbiorowym w zakresie zadania
o charakterze uzyteczno$ci publicznej w powiatowych przewozach pasazerskich. Art. 50b stanowi z kolei,
ze ceny, o ktérych mowa w art. 50a, majg charakter cen maksymalnych.

Nalezy przy tym zaznaczyé, ze przepisy te nie zostaly powotane w podstawie prawnej uchwaty,
co powoduje, ze nie sposob interpretowaé wskazanych zapisow uchwaly dotyczacych cen, jako cen
maksymalnych.

Reguly kompetencyjne wynikajace z przepisu art. 50a ust. 2 ustawy odnosza si¢ wylacznie do mozliwosci
ustalania przez organ stanowiacy powiatu cen maksymalnych za ustugi przewozowe w publicznym transporcie
zbiorowym, w zakresie zadan o charakterze uzytecznos$ci publicznej w powiatowych przewozach pasazerskich.

Analizujac postanowienia zawarte w § 4 ust. 113 uchwaty oraz w zalaczniku nr 1 do uchwaty, stwierdzi¢
nalezy, iz nie wypehlniaja one w sposéb prawidlowy normy kompetencyjnej wynikajacej z treSci art. S0a
ust. 21 art. 50b ustawy. Postanowienia zalacznika nr 1 do przedmiotowej uchwaly nie ograniczajg si¢
wylacznie do wskazania maksymalnego, nieprzekraczalnego poziomu cen, bowiem Rada ustalita cennik optat
za ushugi przewozowe w publicznym transporcie zbiorowym w powiatowych przewozach pasazerskich,
dla ktorych organizatorem jest Powiat Siemiatycki. W tabeli pierwszej ustalono ceny biletéw jednorazowych
normalnych iulgowych. W tabeli drugiej ustalono cennik optat z tytulu biletow miesiecznych (normalnych
iulgowych). Tym samym w zalaczniku nr 1 do przedmiotowej uchwaly Rada Powiatu ustalita rodzaje
i konkretne ceny biletow za przejazdy.

Jak stanowi art. 15 ust. 1 pkt 10 ustawy o publicznym transporcie zbiorowym organizowanie publicznego
transportu zbiorowego polega w szczegodlnosci na ustalaniu oplat za przewoéz oraz innych optat, o ktérych
mowa w ustawie z dnia 15 listopada 1984 r. - Prawo przewozowe (Dz. U. z 2024 r. poz. 1262), za ustuge
swiadczong przez operatora w zakresie publicznego transportu zbiorowego. Zgodnie natomiast z art. 7 ust. 1
pkt 3 lit. austawy organizatorem publicznego transportu zbiorowego, wiasciwym ze wzgledu na obszar
dziatania lub zasigg przewozow, na linii komunikacyjnej albo sieci komunikacyjnej w powiatowych
przewozach pasazerskich jest powiat. Na mocy art. 7 ust. 4 pkt 4 ustawy zadania organizatora publicznego
transportu zbiorowego w powiecie wykonuje starosta.

Nalezy ponadto zauwazy¢, ze uprawnienia do ulgowych przejazdow dla pasazerow, ktore nie wynikaja
z przepisow powszechnie obowigzujacych, moga by¢ ustanawiane przez operatora w uzgodnieniu
z organizatorem (art. 46 ust. 1 pkt 6 i 11 ustawy o publicznym transporcie zbiorowym).

Tym samym, zarowno ustalanie optat za przewoz, o ktorych mowa w przywotanym powyzej art. 15 ust. 1
pkt 10 ustawy, jak i uzgadnianie uprawnien do ulgowych przejazdéw w przewozach o charakterze uzytecznos$ci
publicznej, nalezy do kompetencji starosty, ktory wykonuje okreslone w ustawie zadania organizatora
publicznego transportu zbiorowego.

Biorgc pod uwage powyzsze nalezy uzna¢, ze postanowienia zatgcznika nr 1 do uchwaty, w ktorych zostaty
okreslone ceny biletéw ulgowych (jednorazowych i miesigcznych), wykraczaja poza kompetencje wynikajace
z przywolanego w podstawie prawnej przepisu art. 50a ust. 2 ustawy. Co wigcej, Rada Powiatu wprowadzajac
te regulacje do przedmiotowej uchwaty, wkroczyta w nienaruszalne, przyznane ustawg, kompetencje starosty.

Organ nadzoru podkresla, Ze przepis art. 50a ustawy o publicznym transporcie zbiorowym jest
instrumentem regulowania nieprzekraczalnego poziomu cen obowigzujgcych wszystkie podmioty wykonujace
przewozy w publicznym transporcie zbiorowym w zakresie zadania o charakterze uzyteczno$ci publicznej,
natomiast ustalenie konkretnej wysokosci cen stanowi przekroczenie delegacji ustawowe;.
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Niezaleznie od powyzszego nalezy zauwazy¢, ze w uchwale znalazty si¢ rowniez zapisy podjete
bez upowaznienia ustawowego.

W § 2 ust. 1 uchwaty Rada postanowita: Okresla si¢ Powiatowg autobusowq lini¢ komunikacyjng, na ktorej
planowane jest wykonywanie przewozow o charakterze uzytecznosci publicznej. Zgodnie z § 2 ust. 2 uchwaly:
Wykonywanie przewozow o charakterze uzytecznosci publicznej odbywac sie bedzie na linii: Drohiczyn —
Wierzchuca — Ostrozany — Drohiczyn.

W ocenie organu nadzoru Rada podj¢ta przedmiotowe zapisy bez upowaznienia ustawowego. Nalezy
podkresli¢, ze nie ma przepisu prawa, ktory zawieralby delegacje do okreSlenia przez organ stanowiacy
powiatu linii komunikacyjnej, na ktérej planowane jest wykonywanie przewozow o charakterze uzyteczno$ci
publicznej na terenie powiatu. Upowaznienia takiego nie zawierajg takze przepisy wymienione w podstawie
prawnej uchwaly.

W  podstawie prawnej uchwaly wskazano m.in. przepisy art. 4 ust. 1 pkt 61 art. 12 pkt 11 ustawy
o samorzadzie powiatowym oraz art. 22 ustawy zdnia 16 maja 2019 r. o Funduszu rozwoju przewozow
autobusowych o charakterze uzytecznos$ci publicznej (Dz. U. z2024 r. poz.402 z pdzn. zm.) w zwigzku
z art. 8 pkt 2 ustawy o publicznym transporcie zbiorowym.

Upowaznienia do okreslenia powiatowej autobusowej linii komunikacyjnej nie zawiera przytoczony
w podstawie prawnej uchwaty art. 4 ust. 1 pkt 6 ustawy o samorzadzie powiatowym, zgodnie z ktérym powiat
wykonuje okreslone ustawami zadania publiczne o charakterze ponadgminnym w zakresie transportu
zbiorowego 1drdg publicznych, ani przepis art. 22 ustawy o Funduszu rozwoju przewozoéw autobusowych
o charakterze uzytecznos$ci publicznej, dotyczacy uzyskania zgody organu stanowiacego wlasciwego
organizatora na zawarcie umowy o $wiadczenie ustug w zakresie publicznego transportu zbiorowego.

Nalezy ponadto stwierdzi¢, ze przywolany w podstawie prawnej uchwaty przepis art. 12 pkt 11 ustawy
o samorzadzie powiatowym dotyczy podejmowania uchwal w innych sprawach zastrzezonych ustawami
do kompetencji rady powiatu i nie stanowi samodzielnej podstawy do podejmowania uchwat bez upowaznienia
zawartego w odrebnych ustawach 1 w granicach tam okreslonych.

Podstawy prawnej do okreslenia powiatowej autobusowe;j linii komunikacyjnej nie sposdb rowniez wywies¢
z art. 8 pkt 2 ustawy o publicznym transporcie zbiorowym, zgodnie z ktorym, do zadan organizatora nalezy
organizowanie publicznego transportu zbiorowego. Jak stanowi art. 7 ust. 1 pkt 3 lit. a ustawy o publicznym
transporcie zbiorowym organizatorem publicznego transportu zbiorowego wilasciwym ze wzgledu na obszar
dzialania lub zasieg przewozow na linii komunikacyjnej albo sieci komunikacyjnej w powiatowych
przewozach pasazerskich jest powiat. Z kolei na mocy art. 7 ust. 4 pkt 4 ww. ustawy zadania powiatu jako
organizatora publicznego transportu zbiorowego na linii komunikacyjnej albo sieci komunikacyjnej
w powiatowych przewozach pasazerskich wykonuje starosta.

Zgodnie z orzecznictwem sagdow administracyjnych za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienia
prowadzace do skutkéw, ktére nie moga by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym.
Sa to w glownej mierze uchwaly podjete znaruszeniem: przepisow wyznaczajacych kompetencje
do podejmowania uchwatl; podstawy prawnej podejmowanych uchwal; przepisow prawa ustrojowego;
przepisow prawa materialnego (przez ich wadliwg wykladni¢); przepisow regulujacych procedure
podejmowania uchwat (por. wyroki WSA: w Kielcach z dnia 20 wrze$nia 2022 r. sygn. akt Il SA/Ke 428/22;
w Krakowie z dnia 5 lipca 2022 r. sygn. akt III SA/Kr 519/22; w Lodzi z dnia 12 kwietnia 2022 r. sygn. akt
IIT SA/L.d 1083/21; w Rzeszowie z dnia 21 grudnia 2021 r. sygn. akt Il SA/Rz 1280/21, a takze wyrok NSA
z dnia 13 stycznia 2022 r. sygn. akt I[II OSK 542/21).

Tym samym § 2 uchwaly zostat podjety bez podstawy prawnej, a wigc z naruszeniem art. 7 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, zgodnie z ktérym organy witadzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach
prawa. Jak juz bowiem wskazano wyzej, zadne przepisy nie przyznaja organowi stanowigcemu powiatu
kompetencji do okreslenia linii komunikacyjnej, na ktérej planowane jest wykonywanie przewozow
o charakterze uzyteczno$ci publiczne;j.

Ponadto w § 3 uchwaty Rada Powiatu postanowita: Wyraza si¢ zgode na zawarcie przez Powiat Siemiatycki
zwybranym operatorem umowy o Swiadczenie ustug w zakresie publicznego transportu zbiorowego
w powiatowych przewozach pasazerskich, dla ktorych organizatorem jest Powiat Siemiatycki.
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W ocenie organu nadzoru wyrazenie zgody na zawarcie przez powiat umowy, o ktorej mowa
w art. 22 ust. 1 ustawy o Funduszu rozwoju przewozow autobusowych o charakterze uzyteczno$ci publicznej
ipodjecie wtym zakresie uchwaly nie konstytuuje przepisow powszechnie obowigzujacych na terenie
jednostki samorzadu terytorialnego.

Tego rodzaju zapisy nie powinny si¢ zatem znalezé w akcie prawa miejscowego podejmowanym przez
organ stanowigcy na podstawie przepisow, ktore zawieraja wyrazng delegacje do podjecia tego rodzaju aktu
(34a ust. 2 ustawy Prawo przewozowe). Zgoda udzielona przez Rad¢ Powiatu na rzecz organu wykonawczego
ma w tym przypadku charakter prawa wewngtrznego - jest aktem kierownictwa wewnetrznego. § 3 uchwaty
nie zawiera norm generalnych i abstrakcyjnych, stanowi wylacznie akt indywidualny, skierowany wylacznie
do organu wykonawczego. Nie determinuje w zaden sposob sytuacji administracyjnoprawnej innych
podmiotow, w szczegdlnos$ci nie rozstrzyga bezposrednio oich prawach iobowigzkach. Brak jest zatem
podstaw prawnych do wlaczania tego rodzaju zapisu do uchwaty stanowigcej akt prawa miejscowego.

W swietle powyzszego istnieje koniecznos¢ stwierdzenia niewaznosci przedmiotowej uchwaly w catosci.
Majac na wzgledzie powyzsze, orzeczono jak na wstepie.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Bialymstoku, za posrednictwem Wojewody Podlaskiego w terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia.

z up. Wojewody Podlaskiego
Z-ca Dyrektora Wydzialu Nadzoru i Kontroli
BoZena Golgbiowska
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