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UCHWALA NR 1472/14
KOLEGIUM REGIONALNEJ 1ZBY OBRACHUNKOWEJ W BIALYMSTOKU

z dnia 15 kwietnia 2014 r.

W sprawie rozpatrzenia w postepowaniu nadzorczym uchwaly Rady Miasta Zambrow nr 194/XXXV1/14
z dnia 25 marca 2014 r. w sprawie okreslenia zasad ustalania i poboru oraz terminéw platnosci
i wysokosci stawek oplaty targowej

Kolegium Regionalnej 1zby Obrachunkowej w Bialymstoku w skladzie:

Przewodniczacy: Stanistaw Srocki
Cztonkowie: Pawet Gatko
Katarzyna Gawronska

Agnieszka Gerasimiuk
Danuta Kubylis

Anna Ostrowska
Dariusz Renczynski
Joanna Salachna
Marcin Tyniewicki
Maria Wasilewska

Na podstawie art. 11 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach
obrachunkowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2012 r. poz. 1113 ze zm.) oraz art. 91 ust. 1 i ust. 4 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r. poz. 594 ze zm.)
po rozpatrzeniu w postepowaniu nadzorczym uchwaly Rady Miasta Zambréw nr 194/XXXVI1/14
z dnia 25 marca 2014 r. w sprawie okres§lenia zasad ustalania i poboru oraz terminéw platnoSci
i wysokos$ci stawek oplaty targowej

postanawia:
uznadé, iz powyzsza Uchwala narusza prawo w zwiazku z zapisami zawartymi w:

1) § 2 ust. 2 uchwaty, zgodnie z ktérym optate targowa uiszcza sie: ,,gotowka do reki wyznaczonego inkasenta
za pokwitowaniem pobrania optaty”, badz ,,przelewem na rachunek bankowy Urzedu Miasta Zambrow
(...)”, co stanowi naruszenie art. 60 § 1 i 1a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa
(tekst jednolity: Dz. U. z 2012 r. poz. 749 ze zm.),

- w zwiazka z tym postanawia stwierdzi¢ niewazno$¢ czesci § 2 ust. 2 pkt 2 uchwaly
nr 194/XXXV1/14 w zakresie stowa: ,,przelewem”;
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2) § 3 oraz § 4 uchwaty, na mocy ktoérych ustalono dzienne stawki optaty targowej od podmiotow
dokonujacych sprzedazy, roznicujac je w zaleznosci od formy sprzedazy i rodzaju sprzedawanych towarow.
Zréznicowania tego nie dokonano jednak w sposob roztaczny, jak rowniez nie okreslono stawek optaty
wlasciwych w pozostatych niz wymienione w § 3 oraz § 4 uchwaty przypadkach. Stanowi to naruszenie
art. 19 pkt 1 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (tekst jednolity: Dz. U.
z 2010 r. Nr 95, poz. 613 ze zm.),

- W zwigzKku z tym postanawia wezwa¢ do usunigcia wskazanego naruszenia prawa,;

3) § 3 pkt 1 i pkt 4 oraz w § 4 pkt 6 uchwaty ustalono stawki optaty targowej ,,od 1 sztuki” oraz ,,od kazdej
wystawionej na sprzedaz jednostki”, co moze prowadzi¢ do przekroczenia maksymalnej dopuszczalnej
wysokosci dziennej stawki optaty i stanowi naruszenie art. 19 pkt 1 lit. a) ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r.
0 podatkach i optatach lokalnych,

- W zwigzKku z tym postanawia wezwaé do usuniecia wskazanego naruszenia prawa.
UZASADNIENIE

W dniu 31 marca 2014 r. do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bialymstoku wplynela uchwala
Rady Miasta Zambroéw nr 194/XXXV1/14 z dnia 25 marca 2014 r. w sprawie okreslenia zasad ustalania
i poboru oraz terminéw platnosci i wysokosci stawek oplaty targowej. W § 2 ust. 2 uchwaly
wprowadzono zapis, zgodnie z ktorym oplate targowa uiszcza sie: ,,gotéwka do reki wyznaczonego
inkasenta za pokwitowaniem pobrania oplaty”, badz ,,przelewem na rachunek bankowy Urzedu Miasta
Zambrow (...)”. W § 3 uchwaly ustalono dzienne stawki oplaty targowej obowigzujace na targowisku
zlokalizowanym przy ul. Targowej w Zambrowie, réznicujac je w zaleznosci od formy sprzedazy: z wozu
konnego, przyczepy lub przyczepki ciagnikowej; z samochodéw; ze stolu za kazdy 1 m® powierzchni
stolu, nie wiecej niz 681,54 zI dziennie; ze stoiska za kaidy 1 m? powierzchni stoiska, nie wiecej niz
681,54 zI dziennie oraz w zalezno$ci od rodzaju sprzedawanych towarow: zwierzat od 1 sztuki; maszyn
i pojazdéw od kazdej wystawionej na sprzedaz jednostki. Réwniez w § 4 uchwaly ustalono dzienne
stawki oplaty targowej obowigzujace na targowiskach innych niz wymienione w § 3, roéznicujac je
w zaleznos$ci od formy sprzedazy oraz rodzajow sprzedawanych towaréw.

Dziatajac na podstawie art. 11 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach
obrachunkowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2012 r. poz. 1113 ze zm.), pismem z dnia 7 kwietnia 2014 r.,
tut. Izba wszczeta postgpowanie nadzorcze dotyczace wskazanej uchwatly, zawiadamiajac Radg¢ o terminie
posiedzenia Kolegium RIO w Bialymstoku wyznaczonym na 15 kwietnia 2014 r. W piSmie wskazano,
iz wszczgcie postgpowania nadzorczego zwiazane jest z zapisami zawartymi w § 2 ust. 2 uchwaty, ktore
wskazuja na sposoby uiszczania optaty targowej: gotowka do r¢ki wyznaczonego inkasenta oraz przelewem
na rachunek bankowy Urzedu Miasta Zambroéw, CO pozostaje w sprzecznosci z postanowieniami art. 60 § 1 i 1a
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (tekst jednolity: Dz. U. z 2012 r. poz. 749 ze zm.).
Wskazano rowniez, iz w § 3 oraz § 4 uchwaty ustalono dzienne stawki optaty targowej od podmiotow
dokonujacych sprzedazy, réznicujac je W zaleznosci od formy sprzedazy i rodzaju sprzedawanych towarow.
Zroznicowania tego nie dokonano jednak w sposéb roztgczny, co sprawia, ze W niektorych przypadkach
mozliwe jest zastosowanie wiecej niz jednej stawki optaty. Roéznicujgc stawki optaty targowej Rada nie
okreslita takze stawek optaty wtasciwych w pozostatych niz wymienione w § 3 oraz § 4 uchwaty przypadkach.
Stanowi to naruszenie art. 19 pkt 1 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (tekst
jednolity: Dz. U. z 2010 r. Nr 95, poz. 613 ze zm.), ktory to przepis zobowiazuje rad¢ do okreslenia stawek
optaty targowej. Ponadto przyjety w § 3 pkt 1 i pkt 4 oraz w § 4 pkt 6 uchwaty sposob ustalania optaty
,»od 1 sztuki” oraz ,,od kazdej wystawionej na sprzedaz jednostki” moze prowadzi¢ do przekroczenia
maksymalnej dopuszczalnej wysokosci dziennej stawki optaty wynikajacej z art. 19 pkt 1 lit. a) ustawy z dnia
12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych. Zwrocono rowniez uwage na wewnetrznie Sprzeczne
zapisy dotyczace ustalania wysokosci optaty targowej w oparciu 0 powierzchni¢ wyrazong W metrach badz
metrach kwadratowych. Na posiedzenie Kolegium w dniu 15 kwietnia 2014 r. stawit si¢ P. Bogdan Kaminski,
zastgpca burmistrza Miasta Zambrow. Zastepca burmistrza podzielit stanowisko Izby zawarte w pismie
dotyczace zapisow § 2 ust. 2 uchwaty, w zakresie ograniczenia form platnosci optaty targowej, wyjasniajac
jednoczes$nie, iz Urzad nie posiada kasy i w zwigzku z tym nie ma mozliwo$ci dokonywania wplat optaty w ten
sposob. W pozostatym zakresie zastepca burmistrza wyjasnit, iz sposob ustalania, ktorg stawke optaty nalezy
zastosowac, wynika z § 1 ust. 1 uchwaty, w ktorym wskazano, co stanowi podstawe do ustalenia wysokosci
oplaty targowej. Nalezy zatem zastosowac taka stawke, ktora jest przypisana do danej kategorii, tzn. przy
sprzedazy zwierzat stawke determinuje gatunek zwierzat, przy sprzedazy maszyn i pojazdéw — rodzaj maszyny
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lub pojazdu, a w pozostatych przypadkach — forma sprzedazy. Wskazal rowniez, iz katalog zawarty w § 3 oraz
§ 4 uchwaly wyczerpuje zakres przedmiotowy optaty targowej i trudno tu wskaza¢ przypadki sprzedazy
nie objete tym katalogiem. W pozostatym zakresie zastepca burmistrza zgodzit si¢ ze stanowiskiem Izby,
przedstawionym w pismie skierowanym do Rady. Po wystuchaniu wyjasnien zastgpcy burmistrza Miasta
Zambrow, Kolegium Regionalnej 1zby Obrachunkowej w Biatymstoku na posiedzeniu w dniu 15 kwietnia
2014 r. stwierdzito co nastgpuje. Badana uchwala zostata podjeta z naruszeniem prawa. Odnoszac si¢
do regulacji zawartych w uchwale nr 194/XXXV1/14 nalezy stwierdzi¢, iz wprowadzenie w § 2 ust. 2 uchwaty
zapisOw, zgodnie z ktorymi optat¢ targowa uiszcza si¢: ,.gotowka do r¢ki wyznaczonego inkasenta
za pokwitowaniem pobrania optaty”, badz ,,przelewem na rachunek bankowy Urzgdu Miasta Zambrow”,
stanowi naruszenie art. 60 § 1 i 1a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (tekst jednolity:
Dz. U. z 2012 r. poz. 749 ze zm.). Ograniczenie form wptat dokonywanych przez podmioty zobowigzane
do uiszczenia optaty targowej nie znajduje oparcia W obowiazujacych przepisach. Przepisy
te dopuszczajg bowiem takze inne formy i miejsca wptat (gotowka: w kasie organu podatkowego, na rachunek
tego organu w banku, w placowce pocztowej w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo
pocztowe, W spotdzielczej kasie oszczgdnosciowo-kredytowej, biurze ustug ptatniczych lub w instytucji
platniczej; w obrocie bezgotowkowym — obcigzenie rachunku bankowego lub rachunku w spotdzielczej kasie
oszczednosciowo-kredytowej lub rachunku ptatniczego w instytucji ptatniczej na podstawie polecenia
przelewu).W § 3 oraz § 4 uchwaty ustalono dzienne stawki optaty targowej od podmiotow dokonujacych
sprzedazy, roznicujac je W zalezno$ci od formy sprzedazy i rodzaju sprzedawanych towarow. Zrdznicowania
tego nie dokonano jednak w sposob rozigczny, co sprawia, ze W niektorych przypadkach mozliwe jest
zastosowanie wigcej niz jednej stawki optaty, a w uchwale nie wskazano, ktora stawka jest w tym przypadku
whasciwa (np. w sytuacji sprzedazy owiec z przyczepy; sprzedazy ze stoiska o powierzchni réwnej 10 m?).
Ustalenia wiasciwej stawki optaty targowej nie umozliwiajg roéwniez postanowienia zawarte w § 1 ust. 1
uchwaty, w ktérym wskazano, co stanowi podstawe do ustalenia wysokosci optaty targowej. Przepis ten
nie rozstrzyga bowiem o kolejnosci kryteriow, ktore nalezy uwzgledni¢ wskazujac stawke wlasciwa. Ponadto
roznicujac stawki optaty targowej Rada nie okreslita stawek optaty wtasciwych w pozostatych niz wymienione
w § 3 oraz § 4 uchwaty przypadkach. Stanowi to naruszenie art. 19 pkt 1 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r.
0 podatkach i optatach lokalnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2010 r. Nr 95, poz. 613 ze zm.), ktory to przepis
zobowiagzuje rade do okreslenia stawek optaty targowej. Okreslenie stawek, w przypadku ich réznicowania,
powinno czyni¢ zado$¢ ogdlnym zasadom stanowienia aktow prawnych, w tym aktéw prawa miejscowego,
wywodzonym z art. 2 Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r., w szczegdlnosci zasadg okreslono$ci prawa.
Zasady te zostaly okre$lone w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego (np. K 50/07, K 33/00, K 32/04,
K 4/03), wypracowanym na tle badania zgodnosci ustaw z Konstytucja, majg jednak (na co rowniez wskazywat
Trybunal) w pelni zastosowanie do aktow prawnych o znaczeniu lokalnym, w tym réowniez do przepisow
gminnych. Okreslenie stawek, w przypadku ich roznicowania, powinno uwzglednia¢ wszystkie mozliwe formy
dokonywania sprzedazy. Efekt ten mozna uzyskaé¢ na przyktad poprzez wprowadzenie zapisu, iz W pozostatych
przypadkach dzienna stawka optaty targowej wynosi ... zt. Ponadto przyjety w § 3 pkt 1 i pkt 4 oraz w § 4 pkt 6
uchwaty sposéb ustalania optaty ,,od 1 sztuki” oraz ,,od kazdej wystawionej na sprzedaz jednostki” moze
prowadzi¢ do przekroczenia maksymalnej dopuszczalnej wysokosci dziennej stawki optaty wynikajacej
z art. 19 pkt 1 lit. a) ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych. Wskazuje si¢ takze
na wewnetrznie sprzeczne zapisy dotyczace ustalania wysokosci optaty targowej w oparciu 0 powierzchnieg
wyrazong W metrach badz metrach kwadratowych. W § 1 ust. 1 pkt 1 uchwaty wprowadzono zapis, zgodnie
z ktorym podstawa do ustalenia wysokosci optaty przy sprzedazy ze stoiska jest powierzchnia okreslona
w metrach kwadratowych, a w § 1 ust. 1 pkt 4 uchwaty wprowadzono zapis, zgodnie z ktérym podstawa
do ustalenia wysokosci optaty przy sprzedazy ze stotéw jest powierzchnia okreslona w metrach. Tymczasem
w § 1 ust. 3 oraz § 4 pkt 1 lit. i) uchwaty wskazuje si¢ na sprzedaz ze stoiska, ale powiazang z powierzchnia
wyrazong W metrach. W § 3 pkt 5 oraz § 4 pkt 5 wskazuje sie na sprzedaz ze stotu, ale powigzang
z powierzchnig wyrazong w metrach kwadratowych.

Biorac powyzsze pod uwagg, nalezato orzec, jak w sentencji.
POUCZENIE

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze stluzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Bialymstoku, ktéora mozna wnies¢ (za posrednictwem RIO w Bialymstoku, ul. Branickiego 13)
w terminie 30 dni od dnia otrzymania rozstrzygniecia.

Przewodniczacy Kolegium
Stanistaw Srocki
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