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UCHWALA NR 1190/15
KOLEGIUM REGIONALNEJ 1ZBY OBRACHUNKOWEJ W BIALYMSTOKU

z dnia 23 marca 2015r.

W sprawie rozpatrzenia w post¢powaniu nadzorczym uchwaly Rady Gminy Nowe Piekuty nr 1V/32/15
z dnia 24 lutego 2015 r. w sprawie inkasa podatku od nieruchomosci, rolnego i leSnego

Kolegium Regionalnej I1zby Obrachunkowej w Bialymstoku w skladzie:

Przewodniczacy: Stanistaw Srocki
Czlonkowie: Beata Chmielewska
Pawetl Galtko

Katarzyna Gawronska
Agnieszka Gerasimiuk
Danuta Kubylis

Anna Ostrowska
Aleksander Piszczatowski
Dariusz Renczynski
Joanna Salachna

Maria Wasilewska

Na podstawie art. 11 ust. 1 pkt 5ustawy zdnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach
obrachunkowych (tekst jedn. Dz. U. z 2012 r. poz. 1113 ze zm.) oraz art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. 0 samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r. poz. 594 ze zm.)

po rozpatrzeniu w postepowaniu nadzorczym uchwaly Rady Gminy Nowe Piekuty nr 1V/32/15
z dnia 24 lutego 2015 r. w sprawie inkasa podatku od nieruchomosci, rolnego i leSnego

postanawia:
uznaé, iz powyzsza uchwala narusza prawo w sposéb istotny w zwiazku z zapisami zawartymi w:

1) § 2 uchwaly, zgodnie zktérym inkaso podatkow rolnego, lesnego iod nieruchomosci powierza sie
soltysom wsi ,a w szczegélnych wypadkach pracownikom urzedu”, cO pozostaje W sprzecznosci
z dyspozycja wynikajacg z art. 6b ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (tekst jedn. Dz. U.
z2013r. poz. 1381 ze zm.), art. 6 ust. 8 ustawy zdnia 30 pazdziernika 2002 r. o podatku lesnym
(tekst jedn. Dz. U. z 2013 r. poz. 465) oraz art. 6 ust. 12 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach
i optatach lokalnych (tekst jedn. Dz. U. z2014r. poz. 849) i prowadzi do naruszenia zasad
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demokratycznego panstwa prawa wywodzonych z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.), W szczegdlnoS$ci zasady okre$lonosci prawa,

- w zwigzKku z tym postanawia stwierdzi¢ niewazno$¢ czesci § 2 uchwaly nr 1V/32/15 w zakresie stow:
»a W szczegolnych wypadkach pracownikom urzedu”;

2) § 4 ust. 3 uchwaty, zgodnie z ktorym: ,,Obowiazki i uprawnienia inkasentow stanowi zatacznik nr 3.7,
co jest dzialaniem bez podstawy prawnej, wykraczajacym poza zakres kompetencji rady okreslonych
w wyzej wskazanych przepisach art. 6b ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym,
art. 6 ust. 8 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o podatku le$nym oraz art. 6 ust. 12 ustawy z dnia
12 stycznia 1991r. o podatkach ioptatach lokalnych, jak rowniez prowadzi do naruszenia
art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.),
W zw. z postanowieniami ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012r.
poz. 749, z pézn. zm.),

- w zwiazku z tym postanawia stwierdzi¢ niewaznos$¢ § 4 ust. 3 uchwaly nr 1V/32/15 oraz zalacznika
nr 3 do uchwaly nr 1\V/32/15.

UZASADNIENIE

W dniu 6 marca 2015 r. do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Biatymstoku wptyn¢ta uchwala Rady
Gminy Nowe Piekuty nr [1V/32/15 zdnia 24lutego 2015r. wsprawie inkasa podatku
od nieruchomosci, rolnego i leSnego.

Dziatajac na podstawie art. 11 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach
obrachunkowych (tekst jedn. Dz. U. z 2012 r. poz. 1113 ze zm.), tut. Izba wszczeta postepowanie nadzorcze
dotyczace wskazanej uchwaly, zawiadamiajgc Radg, pismem z dnia 16 marca 2015 r. o terminie posiedzenia
Kolegium RIO w Biatymstoku wyznaczonym na dzien 23 marca 2015 .

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Biatymstoku na posiedzeniu w dniu 23 marca 2015r.
stwierdzito, co nastepuje.

Badana uchwata zostata podjeta z istotnym naruszeniem prawa.

Zwigzane jest to z zapisami zawartymi w § 2 uchwaty, zgodnie z ktoérym inkaso podatkéow rolnego,
lesnego iod nieruchomos$ci powierza si¢ soltysom wsi ,,a w szczegélnych wypadkach pracownikom
urzedu”, co pozostaje w sprzecznosci z dyspozycja wynikajaca z art. 6b ustawy z dnia 15 listopada 1984 r.
0 podatku rolnym (tekst jednolity: Dz. U. z2013r. poz. 1381ze zm.), art. 6 ust. 8 ustawy z dnia
30 pazdziernika 2002 r. o0 podatku leSnym (tekst jednolity: Dz. U. z2013r. poz. 465) oraz
art. 6 ust. 12 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (tekst jednolity: Dz. U.
z 2014 r. poz. 849), ktore to przepisy upowazniaja Rade do zarzadzenia poboru podatku rolnego, lesnego
oraz od nieruchomosci w drodze inkasa, okreslenia inkasentow i okreslenia wysokosci wynagrodzenia
za inkaso, a takze prowadzi do naruszenia zasad demokratycznego panstwa prawa wywodzonych
z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.),
W szczegolnosci zasady okreslonosci prawa.

Okreslenie inkasentow moze nastapi¢ poprzez wskazanie tych osob z imienia i nazwiska, nazwy lub
np. zajmowanej funkcji. Wskazanie w uchwale, ze inkaso powierza si¢ pracownikom urz¢du nie wypetnia
dyspozycji przytoczonych wyzej regulacji ustawowych w zakresie wymogu okreslenia inkasentow.
W przytoczonym przepisie  uchwaly  nie wskazano  bowiem  przestanek  pozwalajacych
na zindywidualizowanie podmiotu, na ktorym cigzy¢ bgda obowigzki inkasenta. Jako ceche wyr6zniajaca
wskazano jedynie zatrudnienie w urzedzie. Ponadto uchwata nie precyzuje, co nalezy rozumieé
przez ,,szczegdlne wypadki”, w ktorych to pracownicy urzedu, a nie soltysi, mieliby dokonywa¢ inkasa.

Podobny poglad jest powszechnie prezentowany w orzecznictwie sagdow administracyjnych. Jako
przyktad mozna tu wskaza¢ wyrok WSA w Lodzi z dnia 9 pazdziernika 2013 r. (I SA/Ld 829/13, Lex:
1387003) dotyczacy inkasa oplaty targowej, w ktorym Sad stwierdzil, Ze ,,realizacja uprawnien rady gminy
w zakresie okreslenia inkasentow powinna nastgpi¢ w uchwale w sposob na tyle precyzyjny, aby nie byto
watpliwosci na kogo ten obowiazek zostal natozony. Inkasent optaty targowej musi by¢ okreslony w sposdb
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zindywidualizowany. Inkasenci mogg by¢ zatem wymienieni zimienia i nazwiska, lub tez poprzez
wskazanie pelnionej funkcji, ktérg w sposob niebudzacy watpliwosci mozna utozsamic z konkretng osobg.”

Ponadto w § 4 ust. 3 uchwaty wskazano, iz ,,obowigzki i uprawnienia inkasentow stanowi zatacznik nr 3.
Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z przytoczonymi wyzej regulacjami ustawy o podatku rolnym, ustawy
0 podatku leSnym oraz ustawy o podatkach ioptatach lokalnych, Rada jest uprawniona jedynie
do zarzadzenia poboru podatku rolnego, lesnego oraz od nieruchomos$ci w drodze inkasa, okreslenia
inkasentow i okreslenia wysoko$ci wynagrodzenia za inkaso. Natomiast definicja inkasenta, jak tez prawa
i obowigzki inkasentow sa przedmiotem regulacji rangi ustawowej. Definicje inkasenta okre$la art. 9 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (tekst jednolity: Dz. U. z 2012 r. poz. 749, ze zm.).
W mysl tego przepisu, jest nim osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna nie majgca
osobowosci prawnej, obowigzana do pobrania od podatnika podatku i wptacenia go we wlasciwym terminie
organowi podatkowemu.

Rada nie posiada kompetencji do regulowania obowigzkoéw i1 uprawnien inkasentow w drodze aktu prawa
miejscowego. Powyzszy zapis wykracza poza zakres kompetencji rady okreslonych w art. 6b ustawy z dnia
15 listopada 1984 r. o podatku rolnym, art. 6 ust. 8 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. 0 podatku le§nym
oraz art. 6 ust. 12 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych, jak réwniez prowadzi
do naruszenia art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78,
poz. 483 ze zm.), wzw. z postanowieniami ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa
(Dz. U.z 2012 r. poz. 749, z p6zn. zm.).

Biorac powyzsze pod uwage nalezato orzec, jak w sentencji.
POUCZENIE

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze shuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Biatymstoku, ktorg mozna wnie$¢ (za posrednictwem RIO w Biatymstoku, ul. Branickiego 13) w terminie
30 dni od dnia otrzymania rozstrzygnigcia.

Przewodniczacy Kolegium
Stanistaw Srocki



		2015-04-23T13:48:15+0000
	Polska
	Teresa Bożena Koczta
	Publikacja w dzienniku urzędowym.




