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UCHWALA NR 5264/15
KOLEGIUM REGIONALNEJ 1ZBY OBRACHUNKOWEJ W BIALYMSTOKU

z dnia 14 grudnia 2015 .

w sprawie rozpatrzenia w postepowaniu nadzorczym uchwaly Rady Miejskiej w Tykocinie
nr XIV/92/2015 z dnia 16 listopada 2015 r. w sprawie zwolnien w podatku od nieruchomosci

Kolegium Regionalnej 1zby Obrachunkowej w Bialymstoku w skladzie:
Przewodniczacy: Stanistaw Srocki
Cztonkowie: Pawet Gatko

Katarzyna Gawronska

Agnieszka Gerasimiuk

Anna Ostrowska Aleksander Piszczatowski

Dariusz Renczynski

Joanna Salachna

Marcin Tyniewicki

Maria Wasilewska

Na podstawie art. 11 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach
obrachunkowych (tekst jedn. Dz. U. z 2012 r. poz. 1113 ze zm.) oraz art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r. poz. 1515, ze zm.) po rozpatrzeniu
w postepowaniu nadzorczym uchwaly Rady Miejskiej w Tykocinie nr X1V/92/2015 z dnia 16 listopada
2015 r. w sprawie zwolnien w podatku od nieruchomos$ci

postanawia:

uznaé, iz powyzsza uchwala zostala podjeta z istotnym naruszeniem prawa w zwigzku z zapisami
zawartymi w:

-§ 1 pkt 2 uchwaly, zgodnie z ktérym zwalnia si¢ od podatku od nieruchomosci ,,budynki lub ich czgsci
wykorzystywane na potrzeby ochrony przeciwpozarowej wykonywanej przez jednostki ochrony
przeciwpozarowej, o ktorych mowa w ustawie o ochronie przeciwpozarowej z dnia 24 sierpnia 1991 r.
(tj. Dz. U. z 2001 r. Nr 79, poz. 855 z p6ézn. zm.) wraz z gruntami zwigzanymi z tymi budynkami.”,
co stanowi naruszenie art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych
(tekst jedn. Dz. U. z 2014 r. poz. 849 ze zm.) i art. 217 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.),

- w zwiazKku z tym postanawia stwierdzi¢ niewaznos¢ § 1 pkt 2 uchwaly nr XIV/92/2015.
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UZASADNIENIE

W dniu 23 listopada 2015 r. do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Biatymstoku wptyneta uchwata
Rady Miejskiej w Tykocinie nr X1V/92/2015 z dnia 16 listopada 2015 r. w sprawie zwolnien w podatku
od nieruchomosci.

Dziatajac na podstawie art. 11 wust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jedn. Dz. U. z 2012 r. poz. 1113 ze zm.) tut. Izba wszczgta
postepowanie nadzorcze dotyczace wskazanej uchwaty, zawiadamiajac Rade, pismem z dnia 2 grudnia 2015 r.,
o terminie posiedzenia Kolegium RIO w Biatymstoku wyznaczonym na dzief 14 grudnia 2015 r.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Biatymstoku na posiedzeniu w dniu 14 grudnia 2015 r.
stwierdzilo, co nastepuje.

Badana uchwata zostata podjeta z istotnym naruszeniem prawa.

W § 1 pkt 2 uchwaly nr XIV/92/2015 wprowadzono zapis, zgodnie z ktorym zwalnia si¢ od podatku
od nieruchomosci budynki lub ich cze¢sci wykorzystywane na potrzeby ochrony przeciwpozarowej
wykonywanej przez jednostki ochrony przeciwpozarowej, o ktorych mowa w ustawie o ochronie
przeciwpozarowej z dnia 24 sierpnia 1991 r. (t.j. Dz. U. 22001 r. Nr 79, poz. 855 z pdzn. zm.) wraz z gruntami
zwigzanymi z tymi budynkami. Stanowi to naruszenie art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r.
o podatkach i optatach lokalnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2014 r., poz. 849 ze zm.), zgodnie z ktorym Rada,
w drodze uchwaly, moze wprowadzi¢ inne zwolnienia niz okreslone w art. 7 ust. 1 ustawy o podatkach
i oplatach lokalnych oraz w art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 2 pazdziernika 2003 r. o zmianie ustawy o specjalnych
strefach ekonomicznych i niektérych ustaw, ale jedynie o charakterze przedmiotowym. Ustalenie zakresu
zwolnienia poprzez odniesienie przedmiotow opodatkowania do konkretnych podmiotow, prowadzi
do naruszenia dyspozycji art. 7 ust. 3 ustawy o podatkach i optatach lokalnych i art. 217 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.).

Na niedopuszczalnos¢ wprowadzania przez gminy zwolnien przedmiotowo-podmiotowych
powszechnie wskazujg rozstrzygniecia organéw nadzorczych oraz sadow. Jako przyktad mozna tu wskazaé
na liczne wyroki dotyczace podatku od nieruchomosci m.in. WSA w Gorzowie Wielkopolskim (I SA/Go
599/09, Lex: 554018; I SA/Go 574/09, Lex: 549787), jak tez np. wyrok NSA z dnia 22 marca 2012 r. (Il FSK
1785/10, CBOSA). W tym ostatnim wyroku Sad stwierdzit, ze ,,skoro przepis art. 7 ust. 3 u.p.o.l. zezwala
radzie gminy jedynie na wprowadzenie innych zwolnien przedmiotowych niz okreslone w art. 7 ust. 1, to tym
samym zakazuje wprowadzania zwolnien o charakterze przedmiotowo— podmiotowym. Reguta ta znajduje tez
oparcie w art. 168 i art. 217 Konstytucji RP dajacym jednostkom samorzadu terytorialnego prawo ustalania
wysokosci podatkow i optat lokalnych, okreslanie podmiotéw i przedmiotéw opodatkowania, a takze zasad
przyznawania ulg i umorzen oraz kategorii podmiotdéw zwolnionych od podatkéow jedynie w sytuacji,
gdy upowazniajg do tego przepisy ustawowe.”

Wskazana wada ma charakter istotny w rozumieniu art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r. poz. 1515, ze zm.).

Biorac powyzsze pod uwage nalezato orzec, jak w sentencji.
POUCZENIE

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Bialymstoku, ktorg mozna wnie$¢ (za posrednictwem RIO w Bialymstoku, ul. Branickiego 13) w terminie
30 dni od dnia otrzymania rozstrzygniecia.

Przewodniczacy Kolegium
Stanistaw Srocki
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