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Poz. 2292

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-11.4131.75.2017.AK
WOJEWODY PODLASKIEGO

z dnia 2 czerwca 2017 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 446
Z poézn. zm.),

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Rady Miejskiej w Suwatkach Nr XXXI1/391/2017 z dnia 25 kwietnia 2017 r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego poélnocnej czgsci rejonu ulicy Sportowej
w Suwatkach.

UZASADNIENIE

W dniu 25 kwietnia 2017 r. Rada Miejska w Suwatkach podjeta uchwate Nr XXXI11/391/2017 w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego poilnocnej czgsci rejonu ulicy Sportowej
w Suwatkach, ktora w dniu 4 maja 2017 r. wptyneta do organu nadzoru i z urzedu poddana zostata kontroli
jej legalnosci.

Analiza uregulowan uchwaly wykazata, iz zawiera w swojej tresci naruszenia prawa o charakterze
istotnym, skutkiem czego, zasadnym byto wszczecie w dniu 17 maja 2017 r. postgpowania nadzorczego
W sprawie stwierdzenia jej niewaznoSci.

W ocienianej uchwale zamieszczono wzajemnie wykluczajace si¢ zapisy dotyczace linii
rozgraniczajacych tereny o roznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania

-w § 7 pkt 2 i 3 uchwaty zapisano: ,,Nastepujace oznaczenia graficzne na rysunku planu sg obowigzujacymi
ustaleniami planu:

2) linie rozgraniczajace tereny o roznym przeznaczeniu lub roéznych zasadach zagospodarowania;
3) linie zabudowy [...]",

a jednoczesnie w § 8 ust. 1 zapisano, ze: ,,Przebieg linii rozgraniczajacej drogi moze by¢ usci§lony
z tolerancjg do 10 metrow [...]” oraz w § 8 ust. 2 zapisano: ,,Korekta linii rozgraniczajacych, o ktorej
mowa W ust. 1 moze nastgpic: 1) na podstawie projektu budowlanego drogi [...]”

Z powyzszego wynika, ze linie rozgraniczajace tereny o réoznym przeznaczeniu — W tym przypadku
drogi — oraz linie zabudowy, ktore w miejscowym planie w § 7 oraz na rysunku planu pokazano jako
obowigzujace ustalenia planu tak naprawdg nie sa obowiazujace, gdyz w § 8 dopuszczono ich korekte
w zakresie 10 m. Ponadto w § 8 dopuszczono zmiang - korekte przebiegu tych linii, co de facto stanowi
zmiang planu miejscowego, na etapie projektu budowlanego drogi.

Nalezy wskazaé, iz zgodnie z art. 15. ust. 2 pkt 1i6 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z2016r. poz. 778 z pézn. zm.) zwanej dalej u.p.z.p.,
W planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo:
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1) przeznaczenie terenéw oraz linie rozgraniczajace tereny o réoznym przeznaczeniu lub roéznych zasadach
zagospodarowania;

'6) zasady ksztattowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng
i minimalng intensywnos$¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu
do powierzchni dziatki budowlanej, minimalny udziat procentowy powierzchni biologicznie czynnej
W odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, maksymalng wysoko$¢ zabudowy, minimalng liczbe
miejsc do parkowania w tym miejsca przeznaczone na parkowanie pojazdow zaopatrzonych w karte
parkingows i sposob ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow.

Przeprowadzona analiza uchwalonego planu wykazata rowniez, iz w sposob nieprecyzyjny okreslono
linie rozgraniczajace tereny ulic lub pasow drogowych wymienione w § 30 ust. 1, § 31, § 32 ust. 1,
§ 33ust. 1, § 34ust. 1i§ 35ust. 1 zuwagi na regulacje zawarte w § 8 ust. 1 uchwaty dopuszczajace
mozliwo$¢ uscislenia przebiegu linii rozgraniczajacej drogi z tolerancja do 10 m.

W ocenie organu nadzoru powyzsze rozwigzania przede wszystkim stoja w sprzecznos$ci
zuregulowaniami  art. 4oraz  art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, ktoére obliguja do Scistego i precyzyjnego okreslenia zarowno samego przeznaczenia
danego terenu jak i jednoznacznego zdefiniowania i scistego okreslenia linii rozgraniczajacych tereny
0 réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania.

W kwestionowanej przez organ nadzoru uchwale zamieszczono niewlasciwe zapisy dotyczace
wyznaczenia teren6w o réoznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania

- w § 41 ust. 1 zapisano: ,,Ustala si¢ linie rozgraniczajgce, wyznaczajace teren zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej, oznaczony na rysunku planu symbolem 14MN [...]” ajednoczes$nie w § 41 ust. 4
zapisano: ,,W zakresie przeznaczenia dopuszczalnego mozliwe jest wlaczenie czesci lub catosci terenu,
0 ktorym mowa w ustepie 1 w granice terenu 16UO i zagospodarowanie go na warunkach ustalonych dla
tego terenu.”

Powyzsze zapisy w §wietle obowiazujacych przepisow prawa uznac nalezy za niedopuszczalne.

Nie mozna ustali¢ linii rozgraniczajacych wyznaczajacych teren o okre$lonym sposobie
zagospodarowania (wskazanych jako obowigzujace oznaczenia na rysunku planu) i jednocze$nie
dopusci¢ ,,wlaczenie” calosci lub czesci tego terenu w granice innego terenu, dla ktoérego ustalono
zupelnie inne linie rozgraniczajace i zupekie inny sposob zagospodarowania.

Analogiczna sytuacja dotyczy zapisow:

- § 42 ust. 1 — wyznaczenie terenu 15U, a jednoczesnie w § 42 ust. 3 — mozliwos$¢ wiaczenia tego obszaru
do terenu 16U0O,

- § 45 ust. 1 — wyznaczenie terenu 18ZP/MNU, a jednocze$nie w § 45 ust. 3 — mozliwo$¢ wiaczenia tego
obszaru do terenu 16UO lub terenu 13ZD,

-§ 48 ust. 1 — wyznaczenie terenu 21MW/U, ajednoczesnie w § 48 ust. 4 — mozliwo$¢ realizacji
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej na zasadach obowiazujacych dla terenu 14MN,

- § 52 ust. 1 — wyznaczenie terenu 27ZP, a jednoczesnie w § 52 ust. 3 — mozliwos¢ przeznaczenia terenu
277P na uzupehienie dzialek w zabudowie mieszkaniowej jednorodzinnej /zupeilnie inny sposob
zagospodarowania i przeznaczenie wyznaczonego terenu/,

- § 54 ust. 1 — wyznaczenie terenu 29U/MW, a jednocze$nie w § 54 ust. 3 i 7 — mozliwo$¢ wigczenia tego
terenu w granice terenu 31MW i realizacje innego sposobu izasad zagospodarowania na innych
zasadach niz te okre$lone w ust. 1.

Nalezy wskaza¢, iz zgodnie z § 4 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003 r. wsprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587), ustalenia dotyczace przeznaczenia terendéw powinny
zawiera¢ okre$lenie przeznaczenia poszczegodlnych terenéw lub zasad ich zagospodarowania, a takze
symbol literowy i numer wyrdzniajacy go sposérod innych terenow.

W tym miejscu przywotaé nalezy rozstrzygniecie nadzorcze z dnia 31 marca 2010 r. Wojewody
Dolno$laskiego znak NK.ILMKP.0911-4/10, zgodnie zktérym ustalenie w miejscowym planie



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Podlaskiego -3- Poz. 2292

zagospodarowania przestrzennego dopuszczalnoSci przesunigcia linii rozgraniczajgcych tereny
0 roznym przeznaczeniu jest niedopuszczalne nawet w przypadku, gdy uchwata rady gminy okresla
zakres ewentualnych zmian i przesunigc.

Ponadto obwiedzenie obszarow planistycznych o roéznych przeznaczeniach linig ciagla (,,linia
rozgraniczajaca tereny o réznych funkcjach lub réznych zasadach zagospodarowania) wskazana jako
oznaczenie obowigzujace — wyklucza mozliwo$¢ wzajemnego przenikania si¢ tych terenow, ktora
dopuszczono w czgsci tekstowej. Powyzsze stanowi sprzecznos¢ czesci tekstowej z czgscia graficzng
planu, a wigc w sposob istotny narusza § 8 ust. 2 ww. rozporzadzenia, zgodnie z ktorym na projekcie
rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajace jednoznaczne
powigzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego. Do projektu
rysunku planu miejscowego dotacza si¢ objasnienia wszystkich uzytych oznaczen.

Skoro inaczej ksztattuje si¢ normatywnos$¢ czesci tekstowej, a nieco inaczej - czgéci graficznej
rzeczonego planu, bedacej jego integralnym elementem, a takze zuwagi na fakt, ze wspomniana
czg$¢ graficzna stanowi wyjasnienie (uzupehienie) czesci tekstowej, to powstate wten sposob
niescistosci moga uniemozliwi¢ zastosowanie tego planu w praktyce.

Dodatkowo, teren oznaczony na rysunku planu 30 ZP/KP opisano ,,Teren zieleni urzadzonej
z dopuszczeniem parkingdéw dla samochodow osobowych” tymczasem w tekscie uchwaty
dopuszczono sytuacje, gdy ,.zielen” zajmowaé bedzie jedynie 40% jego powierzchni natomiast
parkingi w takiej sytuacji 60%. Nalezalo zatem w ocenie organu nadzoru zastosowac¢ oznaczenie tego
terenu 30 KP/ZP.

Wojewoda Podlaski tym samym nie podziela wyjasnien Prezydenta Miasta Suwalk zawartych
w przedtozonym organowi nadzoru pi$mie z dnia 25 maja 2017 r. znak AGP-RU.6721.40.1.18.2017.

W swoich wyjasnieniach Prezydent pomingt bowiem wage i istote bltedow i nieprawidlowosci
wskazanych przez organ w odniesieniu do ocenianej uchwale nie odnoszac si¢ do zadnych istotnych
zagadnien podniesionych w przekazanych wraz z zawiadomieniem 0 wszczgciu postgpowania
nadzorczego uwagach, a o powadze ktorych $wiadcza wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego
w Warszawie oraz wojewodzkich sadow administracyjnych:

- wyrok NSA w Warszawie z dnia 15 wrzesnia 2016 1., sygn. akt IT OSK 2987/14: ,,Przeznaczenie terenu
musi by¢ okreslone w planie miejscowym w sposob jednoznaczny, nie mozna pozostawia¢ podmiotowi
innemu niz rada gminy mozliwosci okreslenia tego przeznaczenia, mie¢ charakteru dowolnego ani
nasuwa¢ zadnych watpliwosci co do funkcji danego terenu.”

- wyrok WSA w Olsztynie z dnia 17 stycznia 2017 r., sygn. akt II SA/Ol 1006/16: ,Regulacja art. 15
ust. 2 pkt 1 u.p.z.p. przesadza o Obowigzkowym jednoznacznym okre$leniu linii rozgraniczajacych
tereny o0 r6znym przeznaczeniu w planie miejscowym.”

-wyrok WSA w Poznaniu z dnia 15 lutego 2017 r., sygn. akt IV SA/Po 1066/16: ,Plan miejscowy
nie moze zawiera¢ niedookreslonych ustalen ani podlega¢ indywidualnej interpretacji organdéw
planistycznych.”

Art. 28. ust. 1 ustawy u.p.z.p wskazuje, iz istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu
miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wilasciwosci organdow W tym
zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub w czesci.

W ocenie organu nadzoru doszlo do naruszenia obowiazujacego porzadku prawnego, poprzez
istotne naruszenie obowiazujgcych zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

Pojecie ,,zasad sporzadzania planu miejscowego" - ktorych przestrzeganie stanowi przestanke materialng
zgodnos$ci z przepisami prawa miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego - nalezy wigzac
z samym sporzadzeniem (opracowaniem) aktu planistycznego, a wigc z merytoryczng zawartoscia tego aktu
(cze$¢ tekstowa, graficzna i zalgczniki), zawartych w nim ustalen, atakze standardow dokumentacji
planistycznej.
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Bioragc pod uwage wszystkie powyzsze okoliczno$ci, organ nadzoru stwierdza niewazno$¢ uchwaly Rady
Miejskiej w Suwatkach Nr XXXII/391/2017 zdnia 25 kwietnia 2017 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego poOinocnej czes$ci rejonu ulicy Sportowej w Suwalkach, co na mocy
art. 92 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania, z dniem dorg¢czenia
rozstrzygniecia.

Na niniejsze rozstrzygnigcie sluzy Gminie prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Bialymstoku, za posrednictwem Wojewody Podlaskiego, w terminie 30 dni od daty
jego doreczenia.

Z up. Wojewody Podlaskiego

Dyrektor Wydzialu Nadzoru i Kontroli
Zofia Silwonik
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