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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-11.4131.8.2019.AK
WOJEWODY PODLASKIEGO

Z dnia 28 stycznia 2019 .

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z2018r.
poz. 994 z pézn. zm.),

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr 11/24/2018 Rady Miejskiej w Suwalkach z dnia 19 grudnia 2018 r. w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego potnocnej czesci rejonu Krzywolka w Suwatkach.

Uzasadnienie

W dniu 19 grudnia 2018 r. Rada Miejska w Suwaltkach podjeta uchwate Nr 11/24/2018 Rady Miejskiej
w Suwatkach w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego péilnocnej czes$ci rejonu
Krzywolka w Suwatkach, ktora wptyneta do organu nadzoru w dniu 28 grudnia 2018 r.

Analiza jej treSci wykazata, iz podjeta zostata z istotnym naruszeniem prawa, tj. art. 15 ust. 2 pkt 10 oraz
art. 15 ust. 3 pkt 4b ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. z 2018 r. poz. 1945). W zwiazku z powyzszym organ nadzoru w dniu 24 stycznia 2019 r. wszczat
postgpowanie nadzorcze.

W § 6ust. 3pkt3oraz w§ 10 pkt1lit. h kwestionowanej uchwaty oraz na rysunku planu ustalono
lokalizacje ,,strefy ograniczonego uzytkowania terenu od elektrowni wiatrowych zlokalizowanych na terenie
sasiedniej Gminy Suwalki” bez jakiegokolwiek odniesienia si¢ do kwestii, na czym to ograniczenie ma
polegac oraz bez planistycznego wykazania poprawno$ci wyznaczonych granic tej strefy.

Jednoczesnie, wbrew powyzszym ustaleniom, w § 10 pkt 1 lit. a uchwaly stwierdzono, Zze na obszarze
planu miejscowego nie zachodza przestanki do okreslenia granic i sposobow zagospodarowania terenow
podlegajacych ochronie, ustalonych na podstawie odrgbnych przepisow. W ocenie organu nadzoru
wymienione fragmenty planu miejscowego, zarowno czgsci tekstowej jak tez rysunkowej sg planistycznie
niedookre§lone (brak prawnego zdefiniowania tej strefy), wzajemnie sprzeczne, a ponadto przyjete bez
wskazania jakiejkolwiek podstawy prawnej.

W wyniku wstgpnej analizy stanu prawnego terenu objetego opiniowanym planem oraz terendéw
sasiednich, stwierdzono, ze dla terenu przylegtego do granic planu od strony poéinocno-zachodniej,
zlokalizowanego W sasiedniej gminie Suwalki obowigzuje miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego terenow obejmujacych wsie: Potasznia, Brod Stary i czes¢ wsi Biata Woda przyjety uchwata
Rady Gminy Suwatki Nr XXXIV/291/06 z dnia 5 maja 2006 r.

W § 44 ust. 1 wymienionej uchwaly Rady Gminy Suwatki, ustalono tereny przeznaczone pod lokalizacje
elektrowni wiatrowych (o tacznej powierzchni okoto 4,77 ha), oznaczonych na rysunkach planu symbolami:
E1+E14 oraz w niezbednym zakresie okre$lono warunki zabudowy i zagospodarowania tych terenow.
Nalezy zwroci¢ uwage, ze do problematyki elektrowni wiatrowych majg obecnie zastosowanie przepisy
ustawy z dnia 20 maja 2016 r. o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 961)
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ze szczegdlnym uwzglednieniem regulacji o charakterze planistycznym, zawartych w Rozdziale 4 Przepisy
przejsciowe i koncowe (M. in. art. 12 i 15) — na etapie sporzadzania w/w planu miejscowego, obejmujacego
lokalizacj¢ elektrowni wiatrowych, takich regulacji prawnych nie byto.

Nalezy wskaza¢, kwestia obowigzywania lub nieobowigzywania strefy od elektrowni wiatrowych
W gminie sgsiedniej, zakres jej obowigzywania oraz sposob sformulowania ustalen planistycznych dla tej
strefy wymaga uprzedniego przeprowadzenia dokladnej analizy stanu prawnego i faktycznego w terenie
(oraz udokumentowania tych czynnosci), w tym m.in. wykazania, ze elektrownie wiatrowe wyznaczone
planistycznie zostaly zrealizowane i ich realizacja odbyta si¢ zgodnie z zapisami planu miejscowego oraz
zgodnie z wymogami art. 15 ust. 3 o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych.

Dopiero na podstawie powyzszych ustalen tj. po stwierdzeniu, ze elektrownie zostaly zrealizowane
zgodnie z ustaleniami planu miejscowego przyjetego uchwata Rady Gminy Suwatki Nr XXXIV/291/06
zdnia 5maja 2006 r. a ponadto przed wejSciem w zycie ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni
wiatrowych mozliwe jest planistyczne odwzorowanie wplywu ich funkcjonowania na tereny sasiednie,
w tym znajdujace si¢ w granicach opiniowanego planu miejscowego.

Natomiast w dokumentacji planistycznej tego planu brak jest jakichkolwiek analiz w tym zakresie.

Dla obszaréw planistycznych oznaczonych symbolami 10RM, 9MN, 8MNU, 7MNU wyznaczono linie
zabudowy od drogi, ktora jest zlokalizowana poza granicami planu miejscowego. Wskaza¢ nalezy, ze linia
zabudowy jest integralng czgscia drogi publicznej przypisang do rodzaju drogi (autostrada, ekspresowa,
krajowa, wojewodzka, powiatowa, gminna). Zgodnie z art. 43 ust.1 ustawy zdnia 21 marca 1985r.
o drogach publicznych (Dz. U. z2018r. poz.2068), linic zabudowy okresla si¢ jako usytuowanie
w odleglosci od zewnetrznej krawedzi jezdni danego rodzaju drogi (autostrada, ekspresowa, krajowa,
wojewodzka, powiatowa, gminna) — bez prawnego okreslenia rodzaju drogi w tej samej uchwale, w ktorej
wyznacza si¢ lini¢ zabudowy, niemozliwa jest weryfikacja zgodno$ci z prawem przyjgtego rozwigzania
(usytuowania linii zabudowy na terenie przyleglym do pasa drogowego). Ponadto pozostawienie drog poza
granicami planu miejscowego oznacza odstapienie od obligatoryjnej planistycznej weryfikacji poprawnosci
usytuowania i geometrii pasa drogowego adekwatnie do przypisanej im kategorii.

W praktyce moze si¢ okazaé, ze szeroko$¢ istniejgcego pasa drogowego ijego geometria sg niezgodne
z przepisami i wymagaja korekty kosztem terenéw zlokalizowanych takze w granicach planu -
umieszczenie calego pasa drogowego poza granicami planu uniemozliwia dostosowanie w/w parametrow
drogi do obowigzujacych w tym zakresie przepisoOw i stanowi istotne naruszenie tadu przestrzennego
(art. 1 ust. 2 pkt 1 ustawy planistycznej).

Ponadto brak wspomnianej drogi w granicach planu miejscowego, atym samym brak prawnego
okre$lenia jej kategorii — tworzy sytuacje, w ktorej niemozliwe jest w wymiarze planistyczno-prawnym
poprawne rozwigzanie strefy skrzyzowan z drogami w obrgbie planu miejscowego.

W kontekscie powyzszego nalezy zwrdci¢ uwage, ze wrysowywane na rysunku planu miejscowego tzw.
trojkaty widocznosci, stanowiace ingerencje w nieruchomosci przyleglte do skrzyzowan powinny byc¢
wyznaczane zgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Wodnej z dnia 2 marca
1999 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie
(Dz. U. 22016 r. poz. 124) (vide: Zalgcznik nr 2 do rozporzadzenia) — dla poprawnego wyznaczenia tych
trojkatow niezbedne jest wczesniejsze ustalenie kategorii krzyzujacych sie pasow drogowych — bez takiego
okreslenia planistyczne wyznaczenie strefy skrzyzowan narusza przepisy cytowanego rozporzadzenia.

W § 5pkt8, § 11 ust. 2 pkt 1, § 16 pkt 1 oraz na rysunku planu miejscowego wyznaczono obszar, ktory
zostal opisany jako teren 1ICP — teren objety lokalizacjg inwestycji drogowej na podstawie przepisow
ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. 0 szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie
drég publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1474), na podstawie decyzji zrid Wojewody Podlaskiego Nr 2/2017
zdnia 27 stycznia 2017 r. o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej polegajacej na budowie
obwodnicy Suwatk.

Umieszczenie w planie miejscowym ww. inwestycji drogowej realizowanej w trybie specustawy
drogowej oznacza, ze ta inwestycja, pomimo przesadzenia o jej lokalizacji i realizacji na podstawie decyzji
zrid jednocze$nie moze by¢ kwestionowana W trybie przepisow art. 18 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym.
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W powyzszym kontekScie nalezy zwrdci¢ uwage, ze w Swietle obowigzujagcego prawa lokalizacja
inwestycji drogowej w planie miejscowym oraz lokalizacja inwestycji drogowej na podstawie przepisow
ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. 0 szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie
drég publicznych sa trybami lokalizacji wzajemnie rozlacznymi - zgodnie z art. 11 i ust. 2. w/w ustawy
w sprawach dotyczacych zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej nie stosuje sie przepiséw
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Ponadto zgodnie zinformacjami bedgcymi w dyspozycji organu nadzoru, powyzsze zamierzenie
inwestycyjne (obwodnica Suwalk) jest w konhcowym etapie realizacji, co oznacza, ze w zadnej mierze
nie jest to inwestycja, ktorej lokalizacja moze by¢ dopiero planowana, ponadto w planie miejscowym,
ktérego istotg jest planowanie zagospodarowania przyszlego a nie juz istniejacego — W Sensie prawnym
niemozliwe jest planowanie lokalizacji inwestycji, ktora jest juz przesadzona decyzja administracyjna
i legalnie realizowana w odrebnej - pozaplanistycznej procedurze lokalizacyjnej.

Z powyzszych powodow teren zajety pod realizacje obwodnicy powinien by¢ wylaczony z granic planu
miejscowego, ajego opisanie na rysunku planu miejscowego powinno mie¢ charakter wylacznie
informacyjny, jako terenu z istniejacym zagospodarowaniem wynikajacym z decyzji zrid.

Dodatkowo, zastrzezenia natury formalno-prawnej budzi sposéb przyjecia granic uchwalonego planu
W czeSci  pdinocno-zachodniej, w wyniku czego tereny do granic miasta wtej czg$ci pozostajg
z nieuregulowanym stanem prawnym w zakresie mozliwego przeznaczenia i warunkow zabudowy oraz
zagospodarowania, w tym bez obstugi komunikacyjne;.

Ponadto, brak jest w planie miejscowym obstugi komunikacyjnej terenow 17R i 19R, co W sposdb istotny
narusza art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Dodatkowo na rysunku planu miejscowego brak jest opisania czeéci linii elektroenergetycznych,
co stanowi brak zrealizowania dyspozycji planistycznych w powyzszym zakresie - rozumianych jako brak
rozwigzan wymaganych na podstawie art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowani i zagospodarowaniu
przestrzennym.

Organ nadzoru nie uwzglednit przedtozonych pismem znak: AGP-RU.6721.91.15.2019 wyjasnien przez
Prezydenta Miasta Suwalk, co czyni wydanie rozstrzygnigcia nadzorczego w petni zasadnym.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przysluguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Biatymstoku za posrednictwem Wojewody Podlaskiego w terminie 30 dni od dnia jego doreczenia.

z up. Wojewody Podlaskiego
Dyrektor Wydzialu Nadzoru i Kontroli
Zofia Silwonik
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