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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-11.4131.70.2022.ES
WOJEWODY PODLASKIEGO

z dnia 4 maja 2022 .

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. 22022 .
poz. 559 1 583)

stwierdzam niewaznos$¢

Uchwaty Nr XXIII/178/2022 Rady Gminy Rudka zdnia 31 marca 2022 r. w sprawie przyjgcia
Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie gminy
Rudka w roku 2022.

UZASADNIENIE

W dniu 31 marca 2022 r. Rada Gminy Rudka podje¢ta uchwate Nr XXIII/178/2022, ktora wptyneta
do organu nadzoru w dniu 4 kwietnia 2022 i z urzedu poddana zostat kontroli legalnosci.

Przeprowadzona analiza wykazata, iz podj¢ta zostata z istotnym naruszeniem prawa, w zwiazku z czym
w dniu 4 kwietnia 2022 r. wszczete zostato postgpowanie nadzorcze. Zgodnie bowiem z art. 82 ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym, uchwala organu gminy sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewaznosci uchwaty
w catos$ci lub w czesci orzeka organ nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia jej doreczenia
organowi nadzoru.

Dokonujac oceny zgodno$ci z prawem przedmiotowej uchwaly organ nadzoru stwierdzil istotne
naruszenie prawa, t.j. art. 11a ust. 5 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z2022r.
poz. 572).

Program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat winien
obejmowac zagadnienia wymienione w art. 11a ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat
dalej jako ,,ustawa”, do ktorych naleza:

1) zapewnienie bezdomnym zwierzgtom miejsca w schronisku dla zwierzat;

2) opiek¢ nad wolno zyjacymi kotami, w tym ich dokarmianie;

3) odtawianie bezdomnych zwierzat;

4) obligatoryjng sterylizacje albo kastracje zwierzat w schroniskach dla zwierzat;

5) poszukiwanie wiascicieli dla bezdomnych zwierzat;

6) usypianie Slepych miotow;

7) wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich;

8) zapewnienie calodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udzialem
zwierzat.
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Analizujgc tre§¢ ww. uchwaly Rady Gminy Rudka nalezy uznaé, Ze program nie wypeknia zakresu
spraw przekazanych do uregulowania przez ustawodawce w art. 11a ust. 5 ustawy. Przepis ten stanowi,
ze program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat zawiera wskazanie
wysoko$ci §rodkow finansowych przeznaczonych na jego realizacj¢ oraz sposdéb wydatkowania tych srodkow.

Odwotujac si¢ do ugruntowanego juz orzecznictwa sadoéw administracyjnych odnos$nie interpretacji
ww. przepisow, w szczeg6lnosci art. 11a ust. 5, wskaza¢ nalezy, ze prawidlowe wypekienie przez organ
zawartej w nich delegacji ustawowej powinno polega¢ na precyzyjnym okresleniu w uchwale zaréwno
wysokos$ci $rodkow finansowych na realizacje programu jak i odrgbnie, konkretnego sposobu wydatkowania
tych srodkow

W zataczniku do programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci
zwierzat na terenie gminy Rudka w roku 2022 organ stanowigcy zawart rozdziat 7 z podziatem S$rodkow
przeznaczonych na jego realizacje.

Zdaniem organu nadzoru zatacznik programu zostat sformulowany w sposob sprzeczny z powotanym
wyzej przepisem art. 11a ust. 5 ustawy, poniewaz nie okreslono w nim sposobu wydatkowania $rodkoéw
finansowych przeznaczonych na realizacje programu. Rada wskazuje co prawda ogoélna wysokos¢
zaplanowanych $§rodkoéw finansowych na realizacje zadan wynikajacych z Programu oraz ich podzial na
realizacje dwoch zadan, z tym ze pod pojeciem ,,sposobu wydatkowania srodkow” nalezy rozumie¢ wskazanie
konkretnych form ich wykorzystania, ukierunkowanych na osiggniecie celow programu, albo co najmniej
podziat tych §rodkéw na poszczegdlne zadania programu. Zdaniem organu nadzoru Rada Gminy nie dokonata
wystarczajacego podziatu $rodkéw na poszczegolne zadania. Z takich zapisow uchwaly w Zzaden sposob
nie wynika, w jakiej wysokosci beda finansowane poszczegdlne zadania programowe — co czyni Program
w tym zakresie nietransparentnym. Koniecznym jest wigc co najmniej dokonanie podziatu tych $rodkow
na poszczegolne zadania ujete w programie (jako Ze to stanowi o realnosci realizacji poszczegdlnych zadan
objetych programem). Tylko powigzanie uchwalonej kwoty $rodkow finansowych przeznaczonych
na realizacje programu z konkretnym sposobem ich wydatkowania pozwala przyjaé, ze nie jest on fikcja
i umozliwia faktycznie wykonanie poszczegdlnych zadan. W przedmiotowym programie zabraklo okreslenia
wysokosci srodkow przeznaczonych na realizacje poszczegdlnych zadan.

Stanowisko takie przyjat Wojewddzki Sad Administracyjny w Biatymstoku: ,Uzyty przez
ustawodawce zwrot: ,,sposob wydatkowania” srodkow finansowych oznacza przedstawienie w programie, jako
obligatoryjnego elementu, sposobu rozdysponowania puli $rodkéw finansowych przeznaczonych
na poszczeg6lne cele i zatozenia przyjete w programie. Czym innym jest wskazanie sposobow realizacji celow
programu, a czym innym konkretne i jednoznaczne ustalenie w ramach przewidzianych srodkoéw sposobdw ich
wydatkowania, ktére z oczywistych wzgledow powinny by¢ zgodne z celami iprzyjetymi zalozeniami
programu. Przez okreslenie sposoboéw wydatkowania nalezy zatem rozumie¢ wskazanie konkretnych form ich
wykorzystania, ukierunkowanych na osiagnigcie celow programu. Narusza zatem art. 11a ust. 5 ustawy
o ochronie zwierzat pozostawianie organowi wykonawczemu gminy, albo innym podmiotom wspoétdziatajacym
w wykonaniu uchwaly, swobody w zakresie sposobu wydatkowania takich $§rodkéw, wzglednie precyzowania
tegoz sposobu w formie konsensualnej tj. w zawieranych umowach (wyrok z dnia 7 wrze$nia 2021 r., sygn. akt
II SA/Bk 551/21). ,,Samodzielng podstawa do stwierdzenia niewazno$ci w catosci programu opieki nad
zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat na terenie gminy jest brak precyzyjnego
okreslenia wysokosci $rodkow finansowych przeznaczonych na realizacje zadan gminy oraz sposobu
wydatkowania tych §rodkow” (wyrok z dnia 14 pazdziernika 2021 r., sygn. akt I SA/Bk 604/21). Konkludujac,
Rada Gminy przyjmujac powyzszy Program nie wypelnila zakresu spraw przekazanego jej przez ustawodawce
do uregulowania w uchwale. Oznacza to, ze przedmiotowy Program pozbawiony zostal elementow
obligatoryjnych, wplywajacych na legalnos¢ calej uchwaly. W tym miejscu organ nadzoru podkresla,
ze program opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat jest to uchwata,
ktora w swoich zapisach powinna wyznacza¢ w sposob jasny i wyczerpujacy konkretne kierunki dziatania
organd6w gminy. Program to plan, uktad zamierzonych czynnosci, zalozenia, cele dzialania (por. Stownik
jezyka polskiego pod red. E. Sobol Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2002 r. s. 753). Zatem program
opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat to roczny plan zamierzonych
czynnosci, badz zatozen, celéw dziatania. Program ma charakter aktu planowania, aktu polityki gminnej, ktory
powinien ksztaltowa¢ polityke gminy w zakresie opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnos$ci zwierzat. Powierzchowne i wybidrcze uregulowanie poszczegélnych czesci programu niweczy
zatem podstawowy cel, dla jakiego jest on podejmowany, a wigc ustalenia pewnych kierunkéw i sposobu
wykonywania zadania wlasnego gminy jakim jest zapewnianie opieki bezdomnym zwierzetom oraz ich
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wylapywanie na terenie Gminy (art. 11 ust. 1 ustawy). Niewypeklienie tego obowigzku musi skutkowac
stwierdzeniem istotnego naruszenia prawa, powodujacego nienalezyta ochrong zwierzat, a w konsekwencji
prowadzi¢ do uznania niewaznosci cato$ci uchwaty. Ta bowiem musi zawiera¢ wszystkie elementy wskazane
w ustawie (por. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 8 stycznia 2016 r. sygn. akt Il SA/GI 740/15).

Zdaniem organu nadzoru Rada Gminy nie dokonata wystarczajacego podzialu srodkéw na wszystkie
zadania programowe. Tylko powigzanie uchwalonej kwoty srodkow finansowych przeznaczonych na realizacjg
programu z konkretnym sposobem ich wydatkowania pozwala przyja¢, ze niejest on fikcja iumozliwia
faktycznie wykonanie poszczego6lnych zadan.

Majac na uwadze przedstawiong w niniejszym rozstrzygnigciu nadzorczym argumentacj¢, uznaé
nalezy, ze stwierdzenie niewazno$ci uchwaty Nr XXIII/178/2022 Rady Gminy Rudka z dnia 31 marca 2022 r.
w sprawie przyjecia Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat
na terenie gminy Rudka w roku 2022, jest konieczne i w petni uzasadnione.

Pouczenie

Stwierdzenie przez organ nadzoru niewazno$ci uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy
prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznos$ci, z dniem doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Bialymstoku, za posrednictwem Wojewody Podlaskiego w terminie 30 dni od dnia jego doreczenia.

z up. Wojewody Podlaskiego
Dyrektor Wydzialu Nadzoru i Kontroli
Zofia Silwonik
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