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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-11.4131.124.2022.DM
WOJEWODY PODLASKIEGO

z dnia 28 wrzes$nia 2022 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2022r.
poz. 559 z pdzn. zm.),

stwierdzam niewaznos$¢

pkt9, pkt10, pkt1llit. d ilit. f pkt12, pkt13 Regulaminu stanowigcego zatacznik do uchwaty
Nr XXXVIII/300/22 Rady Miejskiej w Szepietowie z dnia 30 sierpnia 2022 r. w sprawie ustalenia zasad
korzystania z gminnego obiektu uzytecznosci publicznej — Skatepark w Szepietowie.

UZASADNIENIE

W dniu 30 sierpnia 2022 r. Rada Miejska w Szepietowie podjeta uchwate Nr XXXVIII/300/22
w sprawie ustalenia zasad korzystania z gminnego obiektu uzytecznosci publicznej — Skatepark w Szepietowie.

Przedmiotowa uchwata wplyngta do organu nadzoru w dniu 31 sierpnia 2022 r. iz urzedu poddana
zostata kontroli legalno$ci. Analiza tresci wykazata, iz badana uchwata podjeta zostata z istotnym naruszeniem
prawa, w zwiazku z powyzszym organ nadzoru w dniu 23 wrzesnia 2022 r. wszczat postepowanie nadzorcze.
Zgodnie bowiem z tre$ciag art. 91 ustawy o samorzadzie gminnym, uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dor¢czenia uchwaty lub zarzadzenia.

Postgpowanie nadzorcze wykazato, iz zachodzg przestanki stwierdzenia jej czgSciowe] niewaznosci
z powodu istotnego naruszenia prawa. Za wadliwg uzna¢ nalezy regulacje zawartg w pkt 9, pkt 10, pkt 11 lit. d
i lit. f, pkt 12, pkt 13 Regulaminu stanowigcego zatacznik do uchwaty.

Podstawe prawng badanego aktu stanowi art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy zdnia 8 marca 1990r.
o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2022r. poz. 559 zpdzn. zm.), zgodnie zktérym organy gminy moga
wydawaé akty prawa miejscowego w zakresie zasad itrybu korzystania z gminnych obiektow i urzadzen
uzytecznosci publiczne;j.

Uzyte w powotanym przepisie sformutowanie ,,zasady i tryb korzystania” zawiera w sobie kompetencje
organu stanowigcego gminy do formutowania w stosunku do obiektow iurzadzen uzytecznosci publicznej
norm i zasad prawidtowego postepowania, ustalania obowigzujacych regut i porzadku zachowania si¢. Oznacza
to w konsekwencji uprawnienie rady do wprowadzania regut dotyczacych obowigzujacego trybu oraz sposobu
korzystania i zachowania si¢ podmiotow, ktore przebywaja na tych terenach lub w tych obiektach (vide: wyrok
WSA w Poznaniu z dnia 29 kwietnia 2012 r. sygn. IV SA/Po 169/12, wyrok WSA we Wroclawiu z dnia
29 stycznia 2014 r. sygn. IV SA/Wr 641/13).

Wyznaczajac reguly korzystania z gminnych obiektow i urzgdzen uzytecznosci publicznej rada nie ma
jednakze niczym nieskrepowanej swobody w tym zakresie. Granice przewidzianej prawem swobody rady
w zakresie realizacji normy kompetencyjnej z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym wyznacza
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obowigzujacy porzadek prawny. Zatem zasady ustanowione przez rade nie mogg wkracza¢é w materi¢
uregulowana w przepisach aktow wyzszego rzedu.

Stanowigc zasady itryb korzystania z gminnych obiektow iurzadzen uzytecznosci publicznej rada
winna tre$¢ podejmowanych regulacji dostosowac $cisle do zakresu przyznanego jej upowaznienia
i przystugujacych jej kompetencji, a w razie watpliwo$ci co do zakresu tego upowaznienia wyjasnia¢
te watpliwosci przez zastosowanie wyktadni zawezajacej (por. wyrok NSA z dnia 26 maja 1992 r., sygn. akt
SA/Wr 310/92). W przypadku aktow prawa miejscowego przekroczenie delegacji ustawowej stanowi istotne
naruszenie prawa.

Nalezy zauwazy¢, iz ustalone w przedmiotowym regulaminie przez Rade Miejska w Szepietowie
zakazy dotyczace korzystania z obiektu uzyteczno$ci publicznej — Skatepark w Szepietowie niewgtpliwie
dotycza sposobu zachowania si¢ na jego terenie, jednakze ich redakcja nie odpowiada warunkom legislacyjnym
oraz §wiadczy o tym, ze organ je uchwalajacy nie dokonal merytorycznej analizy ich zakresu przedmiotowego
pod katem obowiazujacych przepisow prawnych.

Za wadliwe nalezy uznaé regulacje zawarte w pkt9 Regulaminu, zgodnie z ktorym ,,w przypadku
korzystania z urzgdzen skateparku przez osoby niepetnoletnie odpowiedzialnos¢ ponoszq ich prawni
opiekunowie” oraz wpkt 12 — , jazda na rolkach ideskorolkach stanowiq aktywnos¢ w zakresie sportu
i przestrzeganie powyzszych zasad nie eliminuje calosci i ryzyka urazow. Uzytkownicy korzystajq ze skateparku
na wlasng odpowiedzialnos¢” i pkt 13 — ,, producent i Administrator obiektu nie ponoszg odpowiedzialnosci
za szkody zarowno na osobie jak i na mieniu, wynikie z uzytkowania skateparku, jako zwigzane z aktywnoscig
sportowg”.

W ocenie organu nadzoru powyzsze regulacje nie mieszczg si¢ w granicach kompetencji przyznanych
radzie. W szczeg6lnosci uprawnienia do regulowania odpowiedzialno$ci za szkody, a zatem kwestii
o charakterze cywilnoprawnym, nie mozna wywies¢ zdelegacji przepisu art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy
o0 samorzadzie gminnym.

Zakwestionowane regulacje stanowia w istocie ustalenie zasad odpowiedzialnosci cywilnoprawne;.
Kwestie odpowiedzialnosci za szkode sa uregulowane w Kodeksie cywilnym (art.415in. k.c.)
Za niedopuszczalne nalezy uznaé okreSlenie przez Radg Miejska w sposob wiazacy, w drodze aktu prawa
miejscowego, zasad odpowiedzialnosci za szkodg powstala na terenie obiektu uzytecznos$ci publicznej. Wynika
to zarowno z braku odpowiedniego upowaznienia, jak 1iobjecia zakresem unormowania materii juz
uregulowanej przez prawodawce w drodze ustawy.

Podkre$lenia jednocze$nie wymaga, ze zaréwno Gmina, jak 1poszczegolni jej czlonkowie,
korzystajacy z obiektu miejskiego, zobowigzani sa do przestrzegania prawa powszechnie obowigzujacego,
w tym przepisow prawa cywilnego. Nie budzi bowiem watpliwos$ci, ze stosunki prawne pomigdzy zarzadca
obiektu, a osoba uprawniong do korzystania z niego, maja charakter cywilnoprawny i podlegaja regulacjom
prawa cywilnego. Zbytecznym zatem jest regulowanie w drodze prawa miejscowego materii objetej przepisami
hierarchicznie wyzszymi. Z powyzszym stanowiskiem koresponduja wyroki Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 7 pazdziernika 2010r., sygn. akt III SA/Wr 421/10) oraz
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 16 listopada 2011 r., sygn. akt IV SA/Po 672/11.

Dodatkowo, w przypadku odpowiedzialnosci za szkody, ktorych sprawca jest osoba maloletnia,
to art. 426 Kodeksu cywilnego stanowi, ze maloletni, ktory nie ukonczyl lat trzynastu, nie ponosi
odpowiedzialno$ci za wyrzadzong szkode. Wedle natomiast art. 427 KC, kto z mocy ustawy lub umowy jest
zobowigzany do nadzoru nad osobg, ktorej z powodu wieku albo stanu psychicznego lub cielesnego winy
poczyta¢ nie mozna, ten obowigzany jest do naprawienia szkody wyrzadzonej przez t¢ osobg, chyba ze uczynit
zado$¢ obowigzkowi nadzoru albo ze szkoda bytaby powstata takze przy starannym wykonywaniu nadzoru.
Przepis ten stosuje si¢ rowniez do osob wykonywajacych bez obowigzku ustawowego ani umownego stala
piecze nad osoba, ktorej z powodu wieku albo stanu psychicznego lub cielesnego winy poczytac¢ nie mozna.

Zamieszczanie zatem powyzszych zapisow w akcie prawa miejscowego, jakim jest uchwata rady
gminy, jest niedopuszczalne w sytuacji, gdy akty wyzszego rzedu reguluja te kwestie w sposob kompleksowy.

Powyzsze odnies¢ rowniez nalezy do ustalen zawartych w pkt 10 Regulaminu, méwiacym, iz ,, 0soby,
ktore nie ukonczyly 12 roku Zycia mogq przebywaé na terenie skateparku wylgcznie pod opiekq rodzicow,
opiekunow lub innych przedstawicieli ustawowych”. Kwestie zwigzane z odpowiedzialnoscig za matoletnich
reguluja odpowiednie przepisy Kodeksu cywilnego oraz Kodeksu rodzinnego i opiekunczego. Wedle art. 95 § 1
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Kodeksu rodzinnego i opiekunczego obowiazkiem rodzicow jest piecza nad dzieckiem, cyt.: "Wladza
rodzicielska obejmuje w szczegdlnosci obowigzek iprawo rodzicow do wykonywania pieczy nad osoba
i majatkiem dziecka oraz do wychowania dziecka, z poszanowaniem jego godnosci i praw.". Zgodnie natomiast
zart. 155§ 1Krio opiekun sprawuje piecz¢ nad osoba imajatkiem pozostajacego pod opieka; podlega
przy tym nadzorowi sagdu opiekunczego.

W ocenie organu nadzoru, nie ma rowniez podstaw by odrgbnie regulowac kwesti¢ zakazu ,,wnoszenia
oraz spozywania alkoholu lub innych uzywek, palenia tytoniu” (pkt 11 lit. d Regulaminu). Sprawy zwigzane
ze sprzedaza, podawaniem oraz spozywaniem napojow alkoholowych uregulowane zostaly w sposob
kompleksowy w ustawie zdnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwo$ci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi (Dz.U. z 2021 r. poz. 1119 z p6zn. zm.). Przywotana ustawa w art. 14 ust. 2a wprowadza zakaz
spozywania napojow alkoholowych w miejscu publicznym. Do takiej kategorii miejsc nalezy zaliczy¢ obiekty
uzytecznosci publicznej. W my$l art. 14 ust. 6 ww. ustawy, rada zostala upowazniona do wprowadzania
czasowego lub stalego zakazu sprzedazy, podawania, spozywania oraz wnoszenia napojow alkoholowych
w innych niewymienionych w ustawie miejscach, obiektach Iub na okreslonych obszarach gminy, ze wzgledu
na ich charakter. Majac na uwadze powyzsze nalezy uzna¢, ze wprowadzenie tego rodzaju zakazoéw nie moze
nastgpowac na podstawie art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym.

Jednoczesnie tworzenie dos¢ swobodnych i ogdlnikowych zapisow w akcie prawa miejscowego, jak
w tym przypadku uzycie przez Rade Miejska w Szepietowie blizej nieokreslonego sformulowania ,,innych
uzywek” narusza przepisy ustawowe dotyczace wnoszenia i uzywania §rodkéw odurzajacych. Zagadnienie to
kompleksowo iprzede wszystkim wieloptaszczyznowo reguluje ustawa zdnia 29 lipca 2005r.
o przeciwdziataniu narkomanii (Dz.U. z 2020 r. poz. 2050 z p6zn. zm.), przewidujaca szeroki wachlarz stanow
1 sytuacji, ktore rodza odpowiedzialno$¢ karna i sa bezwzglednie zakazane. Stany te nie ograniczaja si¢ jedynie
do wnoszenia i uzywania $rodkéw odurzajacych ale rowniez polegaja np. na udzielaniu, sprzedaz, czy innych
formach udostgpniania, ktore sg zakazane i karane. W tym przypadku regulacja uchwaly wkracza w domeng
Scislej reglamentacji i surowej reakcji panstwa w przypadku dokonania jakichkolwiek naruszen.

Sprawy zwiazane z zakazem palenia wyrobow tytoniowych unormowane zostaty w art. 5 ust. 1 ustawy
z dnia 9 listopada 1995 r. o ochronie zdrowia przed nastepstwami uzywania tytoniu i wyroboéw tytoniowych
(Dz.U. z2021 1. poz. 276). Ustawa ta w szczegolnosci w art. 5 ust. 4 upowaznia rad¢ gminy do ustalenia,
w drodze uchwaly, dla terenu gminy inne niz wymienione Ww ust. I miejsca przeznaczone do uzytku
publicznego jako strefy wolne od dymu tytoniowego, pary z papierosow elektronicznych i substancji
uwalnianych za pomocg nowatorskiego wyrobu tytoniowego. Z tego tez wzgledu wprowadzenie tego rodzaju
zakazOw nie moze nastgpowac na podstawie art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym.

Okreslony zostal rowniez w przedmiotowym regulaminie zakaz wyrzucania na terenie skateparku
przedmiotow moggcych stworzy¢ zagrozenie dla Uzytkownikow korzystajacych ze skateparku (pkt 11 lit. f).
W ocenie organu nadzoru uzyte przez Rad¢ sformutowanie jest pojeciem nieprecyzyjnym i zbyt ogdlnikowym.
Wprowadzanie takich zapisow w akcie prawa miejscowego narusza zasade przyzwoitej legislacji znajdujaca
oparcie w art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Z konstytucyjnej zasady demokratycznego panstwa
prawnego wynika bowiem zasada zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Prawodawca
powinien zatem stanowi¢ normy sformutowane w sposob jasny, precyzyjny i jednoznaczny, zgodnie z regutami
poprawne;j legislacji. Brak okre$lono$ci w przepisach prawa wystepuje wowczas, gdy treS¢ przepisu prawnego
jest na tyle niejasna i nieprecyzyjna pod wzgledem jezykowym i logicznym, Ze nie pozwala na wywiedzenie
zniego w drodze wyktadni jednoznacznej normy prawnej, co z kolei moze stwarza¢ warunki sprzyjajace
naruszeniu praw jednostki lub uniemozliwi¢ stosowanie przepisow, w ktorych terminy te sa zawarte
(K. Dziatocha, T. Zalasinski "Zasada prawidtowej legislacji jako podstawa kontroli konstytucyjnosci prawa" -
Przeglad Legislacyjny, Rok XIII, Nr 3 (55)/2006). Jak wskazat Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia
22 maja 2002 r. (sygn. akt K 6/02, OTK ZU nr 3a/2002, poz. 33) przepisy prawne "musza by¢ formutowane
W sposéb poprawny, precyzyjny i jasny. (...) Wymodg jasnoSci oznacza nakaz tworzenia przepisoOw klarownych
i zrozumiatych dla ich adresatéw, ktorzy od racjonalnego ustawodawcy oczekiwaé mogg stanowienia norm
prawnych niebudzacych watpliwosci co do tresci naktadanych obowigzkéw i przyznawanych praw" (zob. tez
np. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 marca 2001 r., sygn. akt K 24/00, OTK ZU nr 1/2001,
poz. 16). Z kolei w wyroku Wojewoddzkiego Sagdu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 19 grudnia 2011 r.
(sygn. akt III SA/Wr 568/11) podkreslono, ze: ,,Z konstytucyjnej zasady demokratycznego panstwa prawnego
wynika zasada zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Prawodawca powinien zatem
stanowi¢ normy sformulowane w sposob jasny, precyzyjny ijednoznaczny, zgodnie zregutami poprawnej
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legislacji. Dotyczy to takze aktow prawa miejscowego, bedacych powszechnie obowigzujacym prawem
na terenie dzialania organdw, ktore je ustanowily”.
Oceniajac powyzsze naruszenia przepisOw prawa, nalezy stwierdzi¢, ze zachodzi koniecznosé
wyeliminowania z obrotu prawnego przedmiotowej uchwaty we wskazanej czesci.
Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Bialymstoku za pos$rednictwem Wojewody Podlaskiego w terminie 30 dni od dnia jego doreczenia.
z up. Wojewody Podlaskiego

Dyrektor Wydzialu Nadzoru i Kontroli
Zofia Silwonik
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