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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-11.4131.207.2022
WOJEWODY PODLASKIEGO

z dnia 13 grudnia 2022 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2022r.
poz. 559, 583, 1005, 10791 1561)

stwierdzam niewaznos$¢

Uchwaty nr XLI/307/22 Rady Miejskiej w Jedwabnem z dnia 30 listopada 2022 r. w sprawie przekazania przez
Gmine¢ Jedwabne zadania zarzadzania publicznymi drogami gminnymi

UZASADNIENIE

W dniu 30 listopada 2022 r. Rada Miejska w Jedwabnem podjeta uchwate Nr XL1/307/2022 w sprawie
przekazania przez Gming Jedwabne zadania zarzadzania publicznymi drogami gminnymi.

Przedmiotowa uchwata wptyneta do organu nadzoru w dniu 02 grudnia 2022 r. i z urzedu poddana
zostata kontroli legalno$ci.

Analiza jej treSci wykazala istotne naruszenie prawa, w zwigzku zczym organ nadzoru w dniu
07 grudnia 2022 r. wszczal postepowanie nadzorcze w sprawie stwierdzenia niewaznosci uchwaty. Zgodnie
bowiem z tre§cig art. 91 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, uchwala organu gminy
sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewazno$ci uchwaty w catosci lub w czgsci orzeka organ nadzoru
w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia jej dorgczenia.

W toku badania legalno$ci ww. uchwaty organ nadzoru stwierdzit, ze zostata ona podje¢ta z istotnym
naruszeniem prawa, tj. art. 6 ust. | wzw. zart. §ust. 1, 21 2a ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z2022r., poz. 559 ze zm.), art. Sust. 112 wzw. zart. 4 ust. 5 ustawy z dnia 5 czerwca
1998 r. o0 samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2022 r., poz. 1526 t.j.) oraz art. 4ust. 1 i 2 w zw. z art. 13 pkt 2
ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych (Dz. U.
722019 1., poz. 1461).

Rada Miejska w Jedwabnem w § 1uchwaty ustalita, iz ,Przekazuje si¢ w zarzad Powiatu
Lomzynskiego odcinek drogi gminnej Nr 104654B - dziatka nr 191/6 obrgb ewidencyjny Katy — odc. okoto
358 mb.”.

Przede wszystkim powyzszy zapis pozostaje niejako w sprzeczno$ci z tytulem uchwaty. W tytule
wskazano, iz uchwata dotyczy ,przekazania zadania zarzadzania publicznymi drogami gminnymi”, podczas
gdy w tresci uchwaty mowa jest o ,,przekazaniu w zarzad odcinka drogi gminnej”. Nie wyjasniono przy tym,
co owo ,,przekazanie w zarzad” oznacza i o ktorg konkretnie instytucje chodzi. Poniewaz mowa o ,,przekazaniu
(nieruchomos$ci) w zarzad” dommniemywaé¢ mozna, ze chodzi o trwaly zarzad w rozumieniu ustawy
o gospodarce nieruchomos$ciami, co jednak nie zostalo w treSci uchwaly sprecyzowane, za$ uchwata ta
nie zawiera uzasadnienia. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz ,,przekazanie zadania zarzadzania droga” nie jest
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pojeciem tozsamym z ,,przekazaniem w zarzad”. Taki zapis budzi powazne zastrzezenia oraz nie pozwala
na stwierdzenie, jaka czynno$¢ ma stanowi¢ przedmiot uchwaty.

Jezeli przyja¢, ze celem uchwaty byto ,przekazanie zadania zarzadzania publicznymi drogami
gminnymi”, organ nadzoru wyjasnia, Ze nie jest mozliwe przekazanie powiatowi zadania stanowiagcego zadanie
wlasne gminy.

Zgodnie zart. 5 ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym powiat moze zawiera¢ z organami
administracji rzadowej porozumienia w sprawie wykonywania zadan publicznych z zakresu administracji
rzagdowej. Zwroci¢ w tym miejscu uwage nalezy na art. 4 ust. 5 ustawy o samorzadzie powiatowym, ktory
po wyliczeniu w ustgpach poprzedzajacych nalezacych do powiatu zadan publicznych o charakterze
ponadgminnych oraz wskazaniu, iz zakres ten moze zosta¢ powickszony o zadania z zakresu administracji
rzagdowej wskazuje nadto, iz powiat na uzasadniony wniosek zainteresowanej gminy przekazuje jej zadania
z zakresu swojej wilasciwosci na warunkach ustalonych w porozumieniu. Przytoczony przepis tym razem
jednoznacznie stwierdza, iz powiat w drodze porozumienia moze jedynie przekaza¢ swe zadania gminie co tym
samym sprawia, ze nie moze on przeja¢ zadan nalezacych do gminy (tak m.in. WSA w Gliwicach z dnia
11 kwietnia 2008 r., sygn. akt Il SA/GI 174/08).

W mysl art. 6 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, do zakresu dziatania gminy nalezg wszystkie
sprawy publiczne o znaczeniu lokalnym, niezastrzezone ustawami na rzecz innych podmiotéw. Z mocy
art. ust. 112 tejze ustawy zakres ten moze dodatkowo zosta¢ zwigkszony o powierzone gminie zadania
z zakresu administracji rzadowej (zlecone badz przyjete do wykonania w drodze porozumienia), natomiast
stosownie do art. 8 ust. 2a ustawy takze o zadania z zakresu wlasciwosci powiatu oraz zadania z zakresu
wlasciwosci wojewodztwa powierzone jej na podstawie porozumien ztymi jednostkami samorzadu
terytorialnego.

Tym samym z mocy zawartych z powiatem badz wojewodztwem porozumien zakres zadan gminy
moze jedynie ulec zwigkszeniu, niedopuszczalnym jest natomiast ograniczenie zadan wlasnych gminy
1 wyzbycie si¢ czgsci z nich poprzez przekazanie ich w drodze porozumienia powiatowi.

Ustawa przewiduje bowiem wprawdzie mozliwo$¢ przekazania innej jednostce samorzadowej
nalezacego do gminy zadania jednak nie w drodze porozumienia z powiatem lecz w drodze zawarcia w trybie
art. 74 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym porozumienia miedzygminnego, ktérego celem jest powierzenie
jednej z gmin okreslonych w porozumieniu zadan publicznych.

Stosownie do art. Sust. 112 ustawy o samorzadzie powiatowym, powiat ma mozliwos¢ przyjecia
do realizacji zadan wylacznie z zakresu administracji rzadowej, natomiast porozumienia z innymi jednostkami
samorzadu terytorialnego moga dotyczy¢ jedynie powierzenia im do realizacji zadan powiatu. Przepis ten
nie pozwala tym samym na przejecie przez powiat do realizacji zadania gminy.

Podkreslic nalezy, iz przepis art. 19 ust. 4 ustawy o drogach publicznych, ktory Rada powotata
w podstawie prawnej uchwaty, nie stanowi samodzielnej i odrebnej podstawy do podejmowania uchwaty przez
organy stanowiagce jednostke samorzadu terytorialnego. Podejmowanie uchwat w przedmiocie przejgcia badz
przekazania zadan, uregulowane jest bowiem w ustawach ustrojowych i moze si¢ odbywac jedynie na zasadach
tam uregulowanych.

Niezaleznie od powyzszego organ nadzoru pragnie zwroci¢ uwage, ze uchwala w sprawie przekazania
zadania pomiedzy jednostkami samorzadu terytorialnego — w sytuacji, gdy jej zatozenia sg prawidtowe —
nie stanowi aktu prawa miejscowego.

Wskazaé nalezy, iz zgodnie z brzmieniem art. 13 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow
normatywnych i niektorych innych aktow prawnych (Dz. U. z2019r. poz. 1461 tj.), w wojewddzkim
dzienniku urzedowym oglasza si¢ m.in. akty prawa miejscowego stanowione przez organ gminy oraz inne akty
prawne, ktorych obowiazek publikacji wynika z przepisow szczegdlnych. Niniejsza uchwata nie stanowi aktu
prawa miejscowego, a obowigzku jej publikacji nie mozna rowniez wywies¢ z innych przepisow ustawowych.

W orzecznictwie sadow administracyjnych powszechnie przyjeto poglad, ze akt prawa miejscowego
to taki akt, ktory zawiera co najmniej jedng norme¢ o charakterze generalnym i abstrakcyjnym (wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 18 lipca 2006 r., sygn. akt I OSK 669/2006).
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O generalno$ci uchwaty decyduje fakt okre§lenia przez organ stanowigcy jednostki samorzadu
terytorialnego adresata uchwaly w sposob generalny. Natomiast abstrakcyjno$¢ przepisow uchwaty, to nic
innego, jak mozliwo$¢ wielokrotnego stosowania jej przepisow.

W przypadku organow gminy, wydawane przez nie akty prawa miejscowego nakladaja najczgsciej
na oznaczonych rodzajowo czlonkéw spotecznosci lokalnej obowigzek oznaczonego zachowania sie
w sytuacjach wskazanych w takich przepisach. Stosownie do stanowiska wyrazonego przez Wojewddzki Sad
Administracyjny w Poznaniu, w wyroku z dnia 10 wrze$nia 2008 r., sygn. akt IV SA/Po 256/08, akt prawa
miejscowego, bedac zrdédlem prawa powszechnie obowigzujacego, musi zawiera¢é wypowiedzi wyznaczajace
adresatom pewien sposob zachowania, tj. zawiera¢ zakazy, nakazy lub uprawnienia. Ponadto, jak przyjeto
w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12 pazdziernika 2005 r., sygn. akt II OSK 134/05 NSA
1 WSA 2006/5 poz. 137), akt prawa miejscowego powinien zawiera¢ regulacje praw i obowiazkéw podmiotow
znajdujacych si¢ na zewnetrz administracji.

Jedynie charakter norm prawnych i ksztaltowania przez te normy sytuacji prawnej adresatow maja
przesadzajace znaczenie dla kwalifikacji danego aktu jako aktu prawa miejscowego. Jezeli akt prawotworczy
(uchwata rady gminy) zawiera co najmniej jedna norme¢ postepowania o charakterze generalnym
1 abstrakcyjnym, to jest to akt prawa miejscowego (vide: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
5 kwietnia 2002 r., sygn. akt I SA 2160/01).

Badana uchwata Rady Miejskiej w Jedwabnem nie zawiera zadnych jednostek redakcyjnych w formie
przepisow, z ktorych mozna byloby wywie§¢ ww. norme prawng, zawiera bowiem regulacje i obowiazki
skierowane do organdéw gminy, powinna wigc wej$¢ w zycie z dniem podjecia.

Powyzej wskazane naruszenia prawa przesadzaja o konieczno$ci wyeliminowania uchwaly z obrotu
prawnego w cato$ci.
POUCZENIE
Stwierdzenie przez organ nadzoru niewazno$ci uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy
prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznos$ci, z dniem dor¢czenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Bialymstoku, za posrednictwem Wojewody Podlaskiego w terminie 30 dni od dnia jego doreczenia.

z up. Wojewody Podlaskiego
Dyrektor Wydzialu Nadzoru i Kontroli
Zofia Silwonik
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