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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-11.4131.91.2023.AB
WOJEWODY PODLASKIEGO

7 dnia 24 kwietnia 2023 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2023 .
poz. 40 z pdzn. zm.),

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XL/231/2023 Rady Gminy Czyze z dnia 23 marca 2023 r. w sprawie przyjecia ,,Programu opieki
nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie Gminy Czyze w 2023 roku”.

UZASADNIENIE

W dniu 23 marca 2023 r. Rada Gminy Czyze podjeta uchwate Nr XL/231/2023, ktora wptyneta do organu
nadzoru w dniu 27 marca 2023 i z urzedu poddana zostata kontroli legalnosci.

Przeprowadzona analiza wykazala, iz podjeta zostata z istotnym naruszeniem prawa, w zwigzku z czym
w dniu 19 kwietnia 2023 r. wszczete zostalo postgpowanie nadzorcze. Zgodnie bowiem z art. 91 ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym, uchwata organu powiatu sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewaznosci uchwaty
w caloéci lub w czgéci orzeka organ nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia jej doreczenia
organowi nadzoru.

Analiza formalnoprawna wykazata niewypelnienie przez Rade delegacji ustawowej zawartej w art. 11a
ust. 5 ustawy zdnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z2022r. poz. 572), poprzez brak
okreslenia sposobu wydatkowania srodkow przeznaczonych na realizacje programu.

W § 2 ust. 2 Programu wskazano: Gmina Czyze na realizacje Programu w 2023 roku przeznacza kwote
47 400,00 zt. Dodatkowo w § 21 ust. 2 wskazano, ze na realizacje zadania polegajacego na dofinansowaniu
sterylizacji lub kastracji zwierzat w gminie przeznacza si¢ kwote 2 500,00 zt.

Zgodnie zart. 11a ust. 5 ww. ustawy Program, o ktérym mowa w ust. 1, powinien zawiera¢ wskazanie
wysokosci srodkow finansowych przeznaczonych na jego realizacj¢ oraz sposob wydatkowania tych srodkow.
Koszty realizacji programu ponosi gmina. Oznacza to, iz w Programie konieczne jest co najmniej dokonanie
podziatu $rodkéw na poszczegoélne zadania ujete w programie (jako ze to stanowi o realnosci realizacji
poszczegblnych zadan objetych programem). Tylko powigzanie uchwalonej kwoty $rodkéw finansowych
przeznaczonych na realizacje programu z konkretnym sposobem ich wydatkowania pozwala przyjaé,
ze nie jest on fikcjg i umozliwia faktycznie wykonanie poszczeg6lnych zadan.

W przedmiotowym programie zabraklo okreslenia wysokosci §rodkow przeznaczonych na realizacje zadan,
o ktorych mowa w art. 11a ust. 2 ustawy, co stanowi naruszenie art. 11a ust. 5 ustawy. Potwierdza to
stanowisko WSA w Bialymstoku, ktory w wyroku z dnia 7 wrzesnia 2021 r., Il SA/Bk 551/21, wskazat, iz:
,uzyty przez ustawodawce zwrot: "sposob wydatkowania" srodkoéw finansowych, oznacza przedstawienie
w programie, jako obligatoryjnego elementu, sposobu rozdysponowania puli $rodkow finansowych
przeznaczonych na poszczegoélne cele i1 zalozenia przyjete w programie. Czym innym jest wskazanie sposobow



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Podlaskiego -2- Poz. 2407

realizacji celow programu, a czym innym konkretne ijednoznaczne ustalenie w ramach przewidzianych
srodkow sposobow ich wydatkowania, ktére zoczywistych wzgleddw powinny by¢ zgodne z celami
1 przyjetymi zatozeniami programu’.

Ponadto w uzasadnieniu do uchwaty wskazano, ze: projekt uchwaty zostat zgodnie z art. 11a ust. 7 ustawy
o ochronie zwierzqt zaopiniowany przez Powiatowego Lekarza Weterynarii w Hajnowce, organizacje
spoteczne, ktorych statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzqt, dziatajgce na obszarze powiatu
hajnowskiego.

Zgodnie z art. 11a ust. 7 ustawy o ochronie zwierzat projekt programu, o ktérym mowa w ust. 1, wojt
(burmistrz, prezydent miasta) najpdzniej do dnia 1 lutego przekazuje do zaopiniowania:

1) wlasciwemu powiatowemu lekarzowi weterynarii;

2) organizacjom spotecznym, ktorych statutowym celem dzialania jest ochrona zwierzat, dzialajacym
na obszarze gminy;

3) dzierzawcom lub zarzagdcom obwodow towieckich, dziatajacych na obszarze gminy.

Wykaz podmiotéw, ktéorym przekazano do zaopiniowania projekt programu opieki nad zwierzgtami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat wskazuje na naruszenie przez Rade Gminy Czyze
przepisu art. 11a ust. 7 pkt 3 ustawy ochronie zwierzat, poprzez brak przekazania projektu programu
do zaopiniowania dzierzawcom lub zarzagdcom obwodow towieckich, dziatajacych na obszarze gminy.

Nalezy podkresli¢, ze rada gminy obowigzana jest przestrzega¢ zakresu upowaznienia ustawowego
udzielonego jej przez ustawe w zakresie tworzenia aktow prawa miejscowego, a w ramach udzielonej jej
delegacji nie moze regulowaé kwestii nieprzekazanych do regulacji i jednocze$nie ma obowiazek uregulowania
realizacji zadan jej przekazanych. Uchwala rady gminy musi bowiem respektowa¢ unormowania zawarte
w aktach wyzszego rzedu, a prawo miejscowe moze by¢ stanowione w granicach upowaznien zawartych
w ustawie (art. 87 ust. 2 i art. 94 Konstytucji RP). Wymienione w art. 11a niezb¢dne postanowienia programu,
jak 1iokreslony ustawa sposob procedowania, majg wigc charakter obligatoryjny. Brak ktoregokolwiek
z powyzszych elementéw skutkuje stwierdzeniem, ze podjety akt nie wyczerpuje ustawowego upowaznienia.

W § 21 ust. 1 Programu organ stanowigcy postanowil, ze Gmina umozliwia dofinansowanie sterylizacji lub
kastracji zwierzqt w gminie, przy petnym poszanowaniu praw wiascicieli zwierzgt. W Kolejnych ustgpach
dodano, iz:

2. Na realizacje w/w zadania w ramach Programu przeznaczono kwote 2.500 zi.

3. Zadanie sterylizacji lub kastracji zwierzqt bedzie zrealizowane poprzez wykonanie zabiegu przez lekarza
weterynarii.

4. Zasady dofinansowania sterylizacji lub kastracji zwierzqt w gminie okresla Zarzqdzenie Nr 161/2020
Wojta Gminy Czyze z dnia 6 listopada 2020 roku w sprawie dofinansowania z budzetu Gminy Czyze zabiegow
sterylizacji lub kastracji psow i kotow, ktorych wiasciciel zamieszkuje na terenie gminy Czyze.

Taki skrotowy opis programu jest w ocenie organu niewystarczajacy, bowiem jesli intencja organu
uchwatodawczego jest uchwalenie tego fakultatywnego elementu programu, to w programie winien si¢ znalez¢
skonkretyzowany plan sterylizacji lub kastracji zwierzat w gminie, a nie jedynie informacja o jego utworzeniu
(zob. wyrok WSA w Krakowie z dnia 6 pazdziernika 2017 r., sygn. akt II SA/Kr 945/17). Réwniez zasady
dofinansowania sterylizacji i kastracji zwierzat powinny si¢ znalez¢ w programie uchwalanym przez rade
gminy, a nie w odrgbnym zarzadzeniu organu wykonawczego. Ponadto ,,regulacja ta winna by¢ sprecyzowana
poprzez wskazanie w uchwale podmiotu (podmiotow) $wiadczacego owg pomoc weterynaryjna.
Skonkretyzowanie bowiem w uchwale podmiotu realizujgcego to zadanie spehi istotng role¢ informacyjng dla
mieszkancéw gminy czy organizacji zajmujacych si¢ ochrong zwierzat, pozwalajac m.in. niezwlocznie
przekaza¢ zwierze wymagajace opieki weterynaryjnej okreslonemu podmiotowi. Niewskazanie w zaskarzonej
uchwale takiego podmiotu (np. lekarza weterynarii, kliniki weterynaryjnej, czy tez cho¢by schroniska dla
zwierzat, ktéremu w omawianym programie powierzono szereg innych zadan z zakresu opieki nad zwierzgtami
bezdomnymi) stanowi naruszenie wskazanych przepisow ustawy o ochronie zwierzat” (wyrok WSA w Lodzi
z 28 lutego 2023 r., I SA/Ld 1073/22).
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Ponadto przepis art. 11a ust. 2 ustawy o ochronie zwierzagt wylicza enumeratywnie elementy programu
opieki nad zwierzetami, ktore stanowig jednocze$nie katalog zamknigty. Naczelng zasadg prawa
administracyjnego jest zakaz domniemania kompetencji. Normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane
w sposob  Scisty, literalny. Jednoczesnie zakazuje si¢ dokonywania wykladni rozszerzajacej przepisOw
kompetencyjnych oraz wprowadzania kompetencji w drodze analogii.

W ocenie organu nadzoru uregulowanie zawarte w § 20 ust. 4 Programu, zgodnie z ktérym: wiasciciel
zwierzecia, ktore ulegto wypadkowi, jest zobowigzany do zwrocenia gminie poniesionych kosztow leczenia,
stanowi przekroczenie delegacji ustawowej. W mysl art. 11a ust. 5 zdanie drugie ustawy o ochronie zwierzat,
koszty realizacji programu ponosi gmina, co powoduje, ze brak jest podstawy prawnej do nalozenia w drodze
zapisu w uchwale rady gminy na sprawce wypadku czy tez wilasciciela obowigzku zwrotu poniesionych przez
gmine kosztow.

W §20 ust. 1 Programu zawarto okre$lono, iz: opieka weterynaryjna ileczenie zwierzqt bezdomnych
prowadzone jest przez schronisko, natomiast zgodnie z art. 11a ust. 2 pkt 8 ww. ustawy program, o ktéorym
mowa w ust. 1, obejmuje w szczegélnosci zapewnienie catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach
zdarzen drogowych z udziatem zwierzat. Jak stanowi art. 11a ust. 4 ustawy realizacja zadan, o ktérych mowa
w ust. 2 pkt 3-6, moze zosta¢ powierzona podmiotowi prowadzacemu schronisko dla zwierzat.

Analiza ww. przepisow wskazuje, ze realizacja zadania, o ktorym mowa w art. 11a ust. 2 pkt 8 ustawy
nie moze zostaé powierzona podmiotowi prowadzacemu schronisko, co powoduje, iz § 20 ust. 1 Zatgcznika
do uchwaly narusza art. 11a ust. 4 ustawy o ochronie zwierzat.

Zgodnie z§ 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad
techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r. poz. 283) przepisy ustawy redaguje si¢ tak, aby doktadnie i w sposob
zrozumialy dla adresatow zawartych w nich norm wyrazaly intencje prawodawcy. Tymczasem z programu
nie wynika jednoznacznie jaki podmiot bedzie realizowal zadania polegajace na poszukiwaniu witascicieli dla
zwierzat bezdomnych oraz opiece nad wolno zyjacymi kotami, w tym ich dokarmianie.

W uchwale znalazly sie takze inne regulacje, ktore w ocenie organu nadzoru zostaty przyjete bez podstawy
prawnej, gdyz wskazane w delegacji ustawowej elementy programu tworza zamkniety katalog, ktory
nie podlega dowolnej modyfikacji przez rade gminy. Oznacza to, ze Rada nie moze regulowaé¢ w programie
zadnych innych spraw ponad te, ktére zostalty wymienione przez ustawodawce, gdyz narusza w ten sposob
takze przepisy § 115 w zw. z § 143 zalacznika do rozporzadzenia w sprawie ,,Zasad techniki prawodawcze;j”.
Zgodnie z powotanymi przepisami rozporzadzenia w akcie prawa miejscowego zamieszcza si¢ tylko przepisy
regulujace sprawy przekazane do unormowania w przepisie upowazniajagcym (upowaznieniu ustawowym).
W § 171§ 18 Programu wykroczyta poza zakres upowaznienia ustawowego, bowiem brak jest podstaw
do wskazywania w Programie czym powinna si¢ cechowaé osoba ubiegajaca si¢ o adopcje lub przyjecie
zwierzecia do domu tymczasowego oraz jakie elementy ma zawiera¢ umowa adopcyjna iumowa
o sprawowanie opieki w domu tymczasowym.

Odnoszac si¢ do stwierdzonych naruszen prawa nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 7 Konstytucji organy
wladzy publicznej dziataja na podstawie iw granicach prawa, aw oparciu o art. 94 Konstytucji organy
samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie 1w granicach
upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dziatania
tych organéw. Wykroczenie poza zakres przyznanej ustawowo kompetencji, jak i jej nieprawidtowa realizacja
muszg by¢ uznane za istotne naruszenie prawa.

Tym samym zasadne jest stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty Nr XL/231/2023 Rady Gminy Czyze z dnia
23 marca 2023 r. w catosci. Majac na wzgledzie powyzsze, orzeczono jak na wstepie.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze shuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Biatymstoku, za posrednictwem Wojewody Podlaskiego w terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia.

up. Wojewody Podlaskiego
Dyrektor Wydzialu Nadzoru i Kontroli
Agnieszka Kryston
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