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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-11.4131.104.2023.AB
WOJEWODY PODLASKIEGO

z dnia 4 maja 2023 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2023 .
poz. 40 z p6zn. zm.),

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XXXVI1/282/23 Rady Gminy Mielnik z dnia 29 marca 2023 r. w sprawie przyj¢cia programu
opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat na terenie Gminy Mielnik
na rok 2023.

UZASADNIENIE

W dniu 29 marca 2023 r. Rada Gminy Mielnik podj¢la uchwate Nr XXXVI1/282/23, ktora wplyneta
do organu nadzoru w dniu 4 kwietnia 2023 i z urzedu poddana zostata kontroli legalnos$ci.

Przeprowadzona analiza wykazatla, iz podjeta zostata z istotnym naruszeniem prawa, w zwigzku z czym
w dniu 27 kwietnia 2023 r. wszczete zostalo postgpowanie nadzorcze. Zgodnie bowiem z art. 91 ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym, uchwala organu gminy sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewaznosci uchwaty
w caloéci lub w czgéci orzeka organ nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia jej dorgczenia
organowi nadzoru.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze Rada Gminy nie wypetnila w sposob prawidtowy delegacji
ustawowej okreslonej w art. 11a ust. 2 pkt 415 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U.
722022 1. poz. 572), bowiem w uchwale przewidziano przekazanie zadania obligatoryjnej sterylizacji albo
kastracji zwierzat podmiotowi innemu niz schronisko dla zwierzat, jak roéwniez nie zawarto regulacji
dotyczacych poszukiwania wiascicieli dla bezdomnych zwierzat.

Zgodnie z art. 11a ust. ww. ustawy Program opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnosci zwierzat winien obejmowac:

1) zapewnienie bezdomnym zwierzgtom miejsca w schronisku dla zwierzat;

2) opieke nad wolno zyjacymi kotami, w tym ich dokarmianie;

3) odlawianie bezdomnych zwierzat;

4) obligatoryjna sterylizacj¢ albo kastracje zwierzat w schroniskach dla zwierzat;

5) poszukiwanie wiascicieli dla bezdomnych zwierzat;

6) usypianie $lepych miotow;

7) wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich;

8) zapewnienie calodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udziatem zwierzat.
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W § 2 ust. 1 pkt 1 przedmiotowej uchwaly Rada Gminy postanowita: na realizacje celu zapobiegania
bezdomnosci zwierzqt sklada sie¢ wykonanie nastepujgcych zadan: 1)sterylizacja albo kastracja psow (samice
i samce) umieszczonych w miejscu przechowywania zwierzqgt, ti. ZGK w Mielniku zjednoczesnym ich
czipowaniem.

Tres¢ art. 11a ust. 2 pkt 4 ustawy o ochronie zwierzat jest jednoznaczna i wprost wskazuje, iz zabiegi
obligatoryjnej kastracji 1 sterylizacji zwierzat dokonuje si¢ wylacznie w schronisku w rozumieniu
art. 4 pkt 25 ustawy, co potwierdza takze orzecznictwo sadow administracyjnych (zob. wyrok WSA
w Rzeszowie z dnia 28 pazdziernika 2018 r., Il SA/Rz 857/18). Zatem obowiazkiem rady gminy realizujace;j
postanowienia art. 11a ust. 2 pkt 4 ustawy bylo wskazanie konkretnego schroniska wraz z identyfikacja jego
nazwy oraz adresu. Brak tego elementu czyni powyzszy zapis uchwaty wadliwym i stanowi o niewypetnieniu
przez Rade Gminy delegacji ustawowej. Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze obowiazku sterylizacji lub kastracji
nie mozna ogranicza¢ tylko do psow, ale musi on dotyczy¢ wszystkich zwierzat przebywajacych
w schroniskach dla zwierzat, spetniajacych ustawowa definicj¢ zwierzat bezdomnych (zob. wyrok WSA
w Olsztynie z dnia 27 marca 2018 r., sygn. akt II SA/Ol 127/18).

W uchwale brak jest ponadto zapisow dotyczacych poszukiwania wiascicieli dla bezdomnych zwierzat,
nie wskazano bowiem ani podmiotu, ktory begdzie realizowal ww. zadanie, ani sposobu w jaki miatoby by¢
wykonywane. Powoduje to, Ze organ stanowiagcy nie wypetnit delegacji ustawowej w tym zakresie.

W uchwale doszto takze do przekroczenia przez Rade Gminy upowaznienia ustawowego poprzez
wprowadzenie mozliwosci przetrzymywania zwierzat Ww ,miejscu przetrzymywania zwierzat przed
przewiezieniem do schroniska”, ktérym jest Zaktad Gospodarki Komunalnej w Mielniku.

Jak stanowi art. 11a ust. 2 pkt 1 ustawy program, o ktérym mowa w ust. 1, obejmuje w szczegdlno$ci
zapewnienie bezdomnym zwierzetom miejsca w schronisku dla zwierzat. W tym miejscu nalezy przywotac
takze tre$¢ art. 4 pkt 25 ustawy zgodnie, z ktérym przez schronisko dla zwierzat rozumie si¢ miejsce
przeznaczone do opieki nad zwierzgtami domowymi spetniajace warunki okreslone w ustawie z dnia 11 marca
2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chorob zakaznych zwierzat. W powotanych przepisach
zostaty sformulowane wymagania co do standardow, wedtug ktorych schronisko ma §wiadczy¢ uslugi na rzecz
zwierzat bezdomnych. ,,Wskazana jednostka (schronisko) spelnia¢ musi normatywnie okreslone wymagania
(por. cytowana wyzej definicja tego pojecia), co oznacza, ze nie ma podstaw do dowolnego zastepowania przez
lokalnego prawodawce w stanowionych aktach prawnych, placowek o kwalifikowanych prawnie cechach
(schronisko), podmiotami innymi, niespelniajacymi ustawowo okreslonych wymogow (przytulisko)” (wyrok
NSA z dnia 28 czerwca 2018 r., sygn. akt II OSK 3227/17). W ocenie organu nadzoru wskazany w uchwale
podmiot nie moze zastapi¢ w realizacji zadan schroniska.

W przedmiotowym programie zabrakto takze okreslenia wysokosci srodkdéw przeznaczonych na realizacje
wszystkich zadan, o ktéorych mowa w art. 11a ust. 2 ustawy, co stanowi naruszenie art. 11a ust. 5 ustawy.
Jak wskazat WSA w Biatymstoku w wyroku z dnia 7 wrze$nia 2021 r., sygn. akt I1 SA/Bk 551/21 ,,uzyty przez
ustawodawce zwrot: "sposob wydatkowania" srodkow finansowych, oznacza przedstawienie w programie, jako
obligatoryjnego elementu, sposobu rozdysponowania puli $rodkéw finansowych przeznaczonych
na poszczeg6lne cele i zatozenia przyjete w programie. Czym innym jest wskazanie sposobow realizacji celow
programu, a czym innym konkretne i jednoznaczne ustalenie w ramach przewidzianych srodkow sposobow ich
wydatkowania, ktére zoczywistych wzgledow powinny by¢ zgodne zcelami iprzyjetymi zatozeniami
programu”.

W programie nie wskazano wysokosci $rodkéw na: zapewnienie bezdomnym zwierzgtom miejsca
w schronisku dla zwierzat, opieke nad wolno zyjacymi kotami, wtym ich dokarmianie, odlawianie
bezdomnych zwierzat, poszukiwanie wiascicieli dla bezdomnych zwierzat, a takze na gospodarstwo rolne
w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich. Ponadto w § 13 ust. 2 przeznaczono kwote jedynie na
sterylizacje i kastracj¢ psow i kotow, podczas gdy program dotyczy wszystkich zwierzat. Nalezy przy tym
podkresli¢, ze brak przeznaczenia $rodkow na zapewnienie bezdomnym zwierzgtom miejsca w schronisku
powoduje, iz realizacja zadan wynikajacych z programu moze si¢ okaza¢ niemozliwa.

Jak stanowi art. 11a ust. 5 ww. ustawy Program, o ktorym mowa w ust. 1, powinien zawiera¢ wskazanie
wysokosci srodkow finansowych przeznaczonych na jego realizacje oraz sposob wydatkowania tych srodkow.
Koszty realizacji programu ponosi gmina. Oznacza to, iz w Programie konieczne jest co najmniej dokonanie
podzialu srodkéw na poszczegdlne zadania ujete w programie (jako Ze to stanowi o realnosci realizacji
poszczegdlnych zadan objetych programem). Tylko powigzanie uchwalonej kwoty $rodkéw finansowych
przeznaczonych na realizacj¢ programu z konkretnym sposobem ich wydatkowania pozwala przyjac,
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ze nie jest on fikcjg 1 umozliwia faktycznie wykonanie poszczegdlnych zadan. W ocenie organu nadzoru Rada
Gminy nie wypeknila delegacji ustawowej w tym zakresie.

Nalezy ponadto podkresli¢, ze Program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnos$ci zwierzat dotyczy wszystkich zwierzat i nie moze by¢ ograniczony jedynie do psow i kotow.
Tymczasem zapisy uchwaly pozostaja wtym zakresie sprzeczne, bowiem niektore znich odnosza sie
do wszystkich zwierzat, inne za$ jedynie do psow lub kotéw. Wskaza¢ tu mozna chociazby § § 2 ust. 1 uchwaty
zgodnie z ktorym: na realizacje celu zapobiegania bezdomnosci zwierzqt sktada si¢ wykonanie nastepujgcych
zadan: 1) sterylizacja albo kastracja psow (samice isamce) umieszczonych w miejscu przechowywania
zwierzqt, tj. ZGK w Mielniku z jednoczesnym ich czipowaniem; 2) sterylizacja albo kastracja psow (samice
i samce) i kotow (samice i samce) bedgcych pod opiekq wiascicieli lub innych opiekunow z jednoczesnym ich
czipowaniem.

Gdyby zamiarem ustawodawcy bylo ograniczenie gatunkow zwierzat, dalby temu wyraz poprzez
odpowiednig redakcj¢ przepisu. Prawidtowa wykladnia celowosciowa przepisu art. 11a ustawy przemawia
za uznaniem, ze Program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat
dotyczy wszystkich zwierzat, jako ze jego realizacja zmierza do zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat,
co jest jednym z gléwnych celow programu. Brak jest tym samym podstaw do ograniczania realizacji czgSci
programu wylacznie do okreslonej grupy zwierzat.

Przekroczeniem delegacji ustawowej zawartej w art. 11a ust. 1 pkt 6 ustawy o ochronie zwierzat jest
réwniez rozszerzenie programu opieki na zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat
o usypianie §lepych miotow zwierzat posiadajacych wlasciciela, co zostato przewidziane w § 4 Programu.

Zgodnie 7z orzecznictwem sadow administracyjnych, okreSlone wart. 11a wust. 2 pkt 6tej ustawy
zadanie, polegajace na usypianiu $lepych miotow, dotyczy zwierzat bezdomnych i z tresci przepisOw ustawy
o ochronie zwierzat nie mozna wyinterpretowac rozszerzenia obowiazku gminy w zakresie finansowania takich
zabiegbw takze o zwierzgta majgce wlasciciela lub opiekuna (zob. wyrok NSA z 10 czerwca 2020r.,
sygn. akt II OSK 3967/19). Nalezy podkresli¢, iz istota i celem programu uchwalanego na podstawie art. 11a
ustawy o ochronie zwierzat jest opieka nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobieganie bezdomnos$ci zwierzat.
Definicje¢ zwierzat bezdomnych zawiera art. 4 ust. 16 tej ustawy, w mysl ktorego ilekro¢ w ustawie jest mowa
o "zwierzgtach bezdomnych" - rozumie si¢ przez to zwierzeta domowe lub gospodarskie, ktore uciekty,
zablakaty sie lub zostaty porzucone przez czlowieka, a nie ma mozliwo$ci ustalenia ich wlasciciela lub innej
osoby, pod ktorej opieka trwale dotad pozostawaly. Zaden przepis prawa nie upowaznia zatem organu
stanowigcego gminy do podjgcia dzialan w zakresie zasad finansowania kosztow usypiania §lepych miotow
zwierzat posiadajacych wiascicieli lub opiekunow (zob. tez wyrok WSA w Bydgoszczy z 9 listopada 2021 r.,
sygn. akt Il SA/Bd 861/21).

Elementami fakultatywnymi, jakie moze zawiera¢ przedmiotowa uchwata jest plan znakowania zwierzat
(art. 11a ust. 3 ustawy) oraz plan sterylizacji lub kastracji zwierzat w gminie (art. 11a ust. 4 ustawy). Wobec
powyzszego regulowanie w Programie kwestii usypiania $lepych miotow zwierzat posiadajacych wilasciciela
wykracza poza zakres delegacji ustawowe;j.

W § 11 ust. 1 Programu Rada Gminy postanowita, ze: dokarmianie kotow wolno Zyjgcych jest realizowane
w miesigcach od listopada do marca. Tego rodzaju zapis nalezy uzna¢ za przekroczenie delegacji ustawowej,
bowiem ,,0bowigzek ten powinien by¢ wykonywany catorocznie. Zapewnienie opieki nad kotami wolno
zyjacymi w sposob adekwatny do lokalnych potrzeb nie oznacza mozliwosci pominigcia zapewnienia
pozywienia w cze$ci roku kalendarzowego” (wyrok WSA w Bydgoszczy zdnia 19 stycznia 2021 r.,
I SA/Bd 1046/20).

W uchwale znalazly si¢ takze inne regulacje, ktore w ocenie organu nadzoru zostaly przyjete bez podstawy
prawnej, gdyz wskazane w delegacji ustawowej elementy programu tworza katalog, ktory nie podlega
dowolnej modyfikacji przez rade gminy. Oznacza to, ze Rada nie moze regulowac¢ w programie zadnych innych
spraw ponad te, ktore zostaly wymienione przez ustawodawce, gdyz narusza w ten sposob takze przepisy
§ 115wzw. z§ 143 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow zdnia 20 czerwca 2002 r.
w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" (Dz. U. z2016 1. poz. 283). Zgodnie z powolanymi przepisami
rozporzadzenia w akcie prawa miejscowego zamieszcza si¢ tylko przepisy regulujgce sprawy przekazane
do unormowania w przepisie upowazniajacym (upowaznieniu ustawowym). W § 3 ust. 2, § 4 ust. 5, § 8 ust. 4,
§ 11 ust. 214 Rada Gminy wykroczyla poza zakres upowaznienia ustawowego, bowiem brak jest podstaw
do naktadania w Programie obowigzkdéw na spotecznych opiekunow kotow (zob. wyrok WSA w Gliwicach
z dnia 6 pazdziernika 2020 r., Il SA/GI 1025/20), czy tez na wlascicieli zwierzat.
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Nalezy podkresli¢, ze rada gminy obowigzana jest przestrzegal zakresu upowaznienia ustawowego
udzielonego jej przez ustawe w zakresie tworzenia aktow prawa miejscowego, a w ramach udzielonej jej
delegacji nie moze regulowa¢ kwestii nieprzekazanych do regulacji i jednocze$nie ma obowiazek uregulowania
realizacji zadan jej przekazanych. Uchwala rady gminy musi bowiem respektowa¢ unormowania zawarte
w aktach wyzszego rzedu, a prawo miejscowe moze by¢ stanowione w granicach upowaznien zawartych
w ustawie (art. 87 ust. 2 i art. 94 Konstytucji RP).

Wskazane przez organ nadzoru uchybienia w petni uzasadniaja konieczno$¢ stwierdzenia niewazno$ci
uchwaty Nr XXXV1/282/23 Rady Gminy Mielnik z dnia 29 marca 2023 r. w calo$ci. Majac na wzgledzie
powyzsze, orzeczono jak na wstepie.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze shuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Bialymstoku, za posrednictwem Wojewody Podlaskiego w terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia.

z up. Wojewody Podlaskiego
Dyrektor Wydzialu Nadzoru i Kontroli
Agnieszka Kryston



		2023-05-04T13:01:17+0000
	Polska
	Krzysztof Stankiewicz
	Publikacja w dzienniku urzędowym.




