DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA PODLASKIEGO

BlalystOk, dnla 10 lipca 2023 T. Elektronicznie podpisany przez:

Krzysztof Stankiewicz
Data: 10.07.2023 15:32:41

Poz. 3832

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-I11.4131.145.2023.DM
WOJEWODY PODLASKIEGO

z dnia 10 lipca 2023 r.

Na podstawie art. art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. 22023 r.
poz. 40 z pozn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

§ 91§ 10 uchwaty nr XXXVIII/304/2023 Rady Gminy Bransk z dnia 21 czerwca 2023 r. w sprawie ustalenia
wysokosci stawek optat za zajgcie pasa drogowego.

UZASADNIENIE

Przedmiotowa uchwata wptyneta do organu nadzoru w dniu 23 czerwca 2023 r. i z urzedu poddana zostata
kontroli legalno$ci. Analiza treSci wykazala, iz badana uchwata podjeta zostala, w czesci, z istotnym
naruszeniem prawa.

Postanowienia §9 i1 § 10 niniejszej uchwaly podjete zostaly zistotnym naruszeniem art. 40 ust. 3
w zwigzku zust. 8 ustawy zdnia 21 marca 1985r. o drogach publicznych (Dz. U. z2023r. poz. 645
Z podzn. zm.).

W § 9 uchwaly Rada Gminy wskazala, ze ,,odstgpuje si¢ pobierania oplat za zajecie pasa drogowego
w celu o ktorym mowa w § 1 pkt 1 w zwigzku z realizacja zadan, ktérych inwestorem jest Gmina Bransk™ oraz
w § 10 przyjeta, iz ,,odstepuje sie do pobierania optat za umieszczanie w pasie drogowym urzadzen o ktorych
mowa w § 1 pkt 2 i 3 bedacych wlasnoscig Gminy Bransk”.

Stosownie do art. 40 ust. 3 ustawy o drogach publicznych za zajecie pasa drogowego pobiera si¢ oplate.
Tym samym, wprost zww. ustawy wynika, iz zajecie zwigzane jest z obowigzkiem odplatnosci, czyli
z wymiernym wydatkiem finansowym, ktérego wysokos¢, stosownie do tresci art. 40 ust. 11 ustawy, ustala
w drodze decyzji wlasciwy zarzadca drogi przy udzielaniu zezwolenia na zajecie pasa drogowego.
Jej pobieranie jest obligatoryjne (vide: wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia
21 stycznia 2011 r., sygn. akt. I[II SA/Wr 818/10).

Natomiast przypadki niepobierania optaty za zajgcie pasa drogowego okresla art. 40 ust. 6a 1 6¢ ustawy
o drogach publicznych, zgodnie z ktorym nie pobiera si¢ optaty za zajecie pasa drogowego w zwigzku
z umieszczaniem w pasie drogowym tablic informujacych o nazwie formy ochrony przyrody, o ktoérych mowa
w art. 115 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody oraz znakow informujacych o formie ochrony
zabytkow (art. 40 ust. 6a), za$ art. 40 ust. 6c ww. ustawy zwalnia od pobierania optaty za zajecie pasa
drogowego od linii telekomunikacyjnych lub elektroenergetycznych umieszczonych w kanalizacji kablowe;.

Opfata za zajecie pasa drogowego ma wigc charakter daniny publicznej, rekompensaty za zajg¢cie miejsca.
Kazdorazowe zatem udostgpnienie pasa drogowego w trybie zezwolenia pocigga za sobg konieczno$c
uiszczenia przez zajmujacego stosownej optaty. Podkresli¢ nalezy, iz obowigzek ponoszenia ww. oplaty
jest konsekwencjg faktycznego zajecia pasa, a wigc stanu faktycznego w danej sprawie. Dlatego nie mozna
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generalnie przyjmowaé, ze w kazdym przypadku wilasdciciel urzadzenia lub obiektu jest zajmujacym pas
drogowy. W ocenie organu nadzoru nalezy zwrdci¢ uwage na istotng rdéznice w plaszczyznie podmiotowe;j
pomigdzy umieszczeniem (budowaniem) w pasie drogowym urzadzen przez gming (np. wodociagu),
a prowadzeniem w zwigzku z tg inwestycjg robot w tym pasie drogowym przez inny podmiot — wykonawcg.
Nie zawsze bowiem jest tak, iz w przypadku realizacji tzw. inwestycji gminnej zajmujacym pas drogowy
jest gmina, ktora uiszcza zadang przepisami prawa opflate ,,sama sobie” i tym samym $rodki przelewane sa
z budzetu JST do budzetu JST. W przypadku bowiem zajecia pasa drogowego w celu prowadzenia w nim robot
budowlanych zezwolenie moze uzyska¢ réwniez wykonawca tych robdt, ktory jest podmiotem niezaleznym
od gminy i ktéry na podstawie stosownej umowy ma wykona¢ konkretne zadanie budowlane i w ramach tego
zadania podmiot ten zajmuje pas drogowy po uiszczeniu stosownej oplaty.

Jednoczes$nie podkresli¢ nalezy, iz status wlascicielski nie ma wpltywu na wykonywany przez gmine
obowiazek naliczenia optaty za zajecie pasa drogowego. Przyktadowo gmina powinna naliczy¢ stosowng oplate
rowniez wobec spotki prawa handlowego, w ktorej jest jedynym udziatowcem, a ktora realizuje inwestycje
gming. Ustawodawca nie wprowadzit zadnych wytaczen podmiotowych (np. dla spétek komunalnych
wykonujacych w pasie drogowym inwestycje wodociagowe), czy tez wylaczen przedmiotowych
warunkowanych statusem wlascicielskim wykorzystywanego majatku, w tym przypadku majatku gminnego.

Warto przytoczy¢ zatem wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12 czerwca 2012 r., sygn. akt
IT GSK 765/13, ,,Prowadzenie robot w pasie drogowym w celu zrealizowania takiej inwestycji, jak kanalizacja
sanitarna, inwestor moze powierzy¢ innemu podmiotowi - wykonawcy. Niewgtpliwie wykonawca prowadzi
te roboty na rzecz inwestora i moze w tym celu zajmowac pas drogowy w ramach zezwolenia udzielonego
inwestorowi, czyli dziata¢ w tym zakresie niejako w imieniu inwestora (takq wlasnie mozliwos¢ przewiduje
art. 39 ust. 3 ustawy o drogach publicznych). Wykonawca jest jednak odrebnym od inwestora podmiotem
prawa, posiadajgcym w zwigzku z wykonaniem inwestycji rowniez wlasne interesy, prawnie zakotwiczone
w lgczqce] strony umowie o wykonanie robot zwigzanych z inwestyciq. Realizacja tych interesow jest
warunkowana uzyskaniem zezwolenia na zajecie pasa drogowego. Jezeli zatem inwestor nie ubiegal sie
o zezwolenie na prowadzenie robot w pasie drogowym, moze o nie wystgpi¢ wykonawca. Mozna woéwczas
powiedzied, ze wykonawca zajmuje pas drogowy rowniez "dla siebie”, w celu wykonania przyjetego na siebie
zobowiqgzania. Zajecie pasa drogowego na podstawie zezwolenia zarzadcy drogi oznacza objecie tego pasa
we wladanie w zakresie okreslonym w zezwoleniu. Zezwolenie dopuszcza wiec na pewne zachowania
o charakterze faktycznym i przez to dotyczy przede wszystkim faktycznie zajmujgcego pas drogowy w celu
wykonania robot w tym pasie. Wowczas gdy to zajecie (wladanie) pasem drogowym przez wykonawce ma mieé
charakter samodzielny, niezalezny od wiladania pasem drogowym przez inwestora, dlatego ze inwestor
nie wystepowat o zezwolenie na zajecie pasa drogowego w celu prowadzenia robot w pasie drogowym przez
wykonawce, legitymowanym do ubiegania si¢ o zezwolenie, ze wzgledu na swoj wlasny interes prawny
w wykonaniu wiasnego zobowigzania, jest rowniez wykonawca. ldgc tq drogg mozna przyjgé, ze w pewnych
okolicznosciach zezwolenie na zajecie pasa drogowego w celu prowadzenia robot w pasie drogowym moze byé
rowniez wydane na rzecz podwykonawcy. Podwykonawca bedzie legitymowany jako strona w takiej sprawie,
jezeli zajecie przez niego pasa drogowego w celu wykonania robot zleconych mu przez wykonawce bedzie
wykraczato poza zakres zezwolenia na zajecie pasa drogowego uzyskanego przez inwestora lub wykonawce
albo tez inwestor i wykonawca nie ubiegali si¢ w ogole o zezwolenie na zajecie pasa drogowego w celu
prowadzenia robot w pasie drogowym.”

Podsumowujac, organ gminy wydajac przepisy prawa miejscowego musi dziala¢ $cis§le w granicach
konstytucyjnie okreslonej zasady praworzadnego postgpowania, ajego kompetencje nie moga byc
domniemywane, rozszerzane, ani wyprowadzane w ramach analogii. Uchwata rady gminy jako akt podjety
w ramach upowaznienia ustawowego, udzielonego gminie do tworzenia aktow prawa miejscowego, musi
respektowaé postanowienia aktow prawnych powszechnie obowigzujacych wyzszego rzgdu, czyli ustaw oraz
wydanych na ich podstawie aktow wykonawczych. Poszanowanie to oznacza, ze zardwno ich tres¢, jaki tryb
stanowienia nie mogg pozostawaé¢ w oderwaniu od zapisoOw innych aktow prawa powszechnie obowigzujacego.
Przekroczenie delegacji ustawowej nalezy uzna¢ za istotne naruszenie przepisow prawa skutkujace
koniecznoscig stwierdzenia niewaznosci uchwaty odpowiednio w calosci lub w czesci. Dotyczy to réwniez
uchwaty podjetej na podstawie przepisu art. 40 ust. 8 ustawy o drogach publicznych, zawierajgcego
kompetencje wylacznie do ustalenia, w drodze uchwaty, wysoko$ci stawek oplaty za zajecie 1 m* pasa
drogowego drog publicznych, dla ktérych zarzadca jest jednostka samorzadu terytorialnego (zob. wyrok
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie z dnia 21 lipca 2016 roku, I SA/Sz 390/16, Legalis).
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Poza kompetencja Rady Gminy pozostawalo zatem zawarcie w§ 91§ 10uchwaly postanowien
o0 odstgpieniu od pobierania oplat za zajgcie pasa drogowego w zwiazku z realizacja zadan, ktérych inwestorem
jest Gmina Bransk oraz za umieszczanie w pasie drogowym reklam iurzadzen infrastruktury technicznej
bedacych wiasnoscia Gminy Bransk. Z przepisu art. 40 ust. 8 ustawy o drogach publicznych nie wynika
bowiem dla rady gminy kompetencja do wprowadzenia tego typu zwolnien, zaréwno ze wzgledu na podmiot,
jak 1iprzedmiot, ktorego dotycza. Rowniez przepis art. 40 ust. 3 ustawy o drogach publicznych, zgodnie
z ktorym za zajgcie pasa drogowego pobiera si¢ optate, nie przewiduje dla rady gminy mozliwosci odstgpienia
od pobierania takich optat.

W konsekwencji, stwierdzenie niewazno$ci badanej uchwaly we wskazanej wyzej czesci jest konieczne
1 w petni uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze shuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Bialymstoku, za posrednictwem Wojewody Podlaskiego w terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia.

z up. Wojewody Podlaskiego
Kierownik Zespolu Radcow Prawnych
Urszula Dunaj
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