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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-11.4131.105.2024.AB
WOJEWODY PODLASKIEGO

z dnia 15 maja 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2024r.
poz. 609),

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly nr LVI/711/2024 Rady Miejskiej w Supraslu z dnia 18 kwietnia 2024 r. w sprawie przeprowadzenia
referendum lokalnego.

UZASADNIENIE

W dniu 18 kwietnia 2024 r. Rada Miejska w Supraslu podjeta uchwatg Nr LVI/711/2024 w sprawie
przeprowadzenia referendum lokalnego, ktora wptyneta do organu nadzoru w dniu 19 kwietnia 2024 r.
1 z urzedu poddana zostata kontroli legalnosci.

Przeprowadzona analiza wykazala, iz podjgta zostala z istotnym naruszeniem prawa, w zwigzku z czym
w dniu 6 maja 2024 r. wszczete zostalo postgpowanie nadzorcze. Zgodnie bowiem z art. 91 ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym, uchwala organu gminy sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewazno$ci uchwaty
w catos$ci lub w czesci orzeka organ nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia jej dorgczenia
organowi nadzoru.

W ocenie organu nadzoru uchwata w sposob istotny narusza przepisy:

— art. 17ust. | wzw. zart. 16 ust. 213 ustawy zdnia 15 wrze$nia 2000r. o referendum lokalnym
(Dz. U. 22023 r. poz. 1317 z pdzn. zm.), poprzez brak sprawdzenia, w sposob zgodny z przepisami
ww. ustawy, czy wniosek mieszkancéw o przeprowadzenie referendum lokalnego spelnia wymogi
ustawy,

— art. 9 ust. 2 pkt 3 w zwiazku z art. 53 ust. 1 pkt 1 zustawy o referendum lokalnym, poprzez brak
oznaczenia daty referendum na karcie do glosowania stanowiacej zatacznik nr 2 do uchwaty
Nr LVI/711/2024,

— art. 53 ust. 4 ustawy o referendum lokalnym, poprzez brak wydruku odcisku pieczeci organu
wlasciwego do podjecia decyzji o przeprowadzeniu referendum na karcie do glosowania,

— art. 9 ust. 2 pkt 4 ustawy o referendum lokalnym w zwiazku zart. 9§ 2, art. 16 § 1, art. 53b § 1
iart. 56 § 2 ustawy zdnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy (Dz. U. z 2023 r. poz. 2408) oraz
art. 49 ust. 2 i art. 49 ust. 4 ustawy o referendum lokalnym, poprzez nieprawidlowe okreslenie
termin6w wykonania poszczegélnych czynnosci referendalnych,

— art. 53 ust. 1 pkt 3 ustawy o referendum lokalnym, poprzez brak zawarcia na karcie do glosowania
wszystKkich elementoéw pouczenia o sposobie glosowania.
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Zgodnie zart. 17 ust. 1 ww. ustawy organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego podejmuje
uchwate w sprawie przeprowadzenia referendum, jezeli wniosek mieszkancéw spelnia wymogi ustawy oraz
nie prowadzi do rozstrzygni¢¢ sprzecznych z prawem.

Ustawa o referendum lokalnym okresla zatem dwa kryteria oceny wniosku. Organ stanowigcy bada
czy wniosek mieszkancow o przeprowadzenie referendum spetnia wymogi ustawy oraz czy nie prowadzi
do rozstrzygnig¢ sprzecznych z prawem.

Wadliwos$¢ wniosku o przeprowadzenie referendum polegajaca na tym, ze w wyniku referendum mogtyby
zapa$¢ rozstrzygnigcia sprzeczne z prawem jest wynikiem oceny referendum z punktu widzenia zgodno$ci
z przepisami prawa, a zatem nie dotyczy bezposrednio samego wniosku. Wniosek moze spelnia¢ wymogi
ustawy, sprawa moze dotyczy¢ wspdlnoty samorzadowej i miescic si¢ w zakresie zadan i kompetencji organow
danej jednostki, jednakze inne przepisy prawne moga sta¢ na przeszkodzie rozstrzyganiu takiej sprawy
w drodze referendum. Chodzi tu o przepisy prawa powszechnie obowigzujacego, w tym rOwniez przepisy
prawa miejscowego.

Jezeli natomiast chodzi o sprawdzenie, czy wniosek mieszkancéw o przeprowadzenie referendum spetnia
wymogi ustawy, przepisy ustawy o referendum lokalnym (art. 16 ust. 2 ustawy) przewiduja powotanie przez
organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego komisji, ktorej zadaniem jest sprawdzenie ztozonego
wniosku pod tym katem.

Majac zatem na wzgledzie, iz rozstrzygnieciem nadzorczym z dnia 30 kwietnia 2024 r. znak:
NK-11.4131.96.2024.AB, Wojewoda Podlaski stwierdzit niewazno$¢ uchwaty nr LV.703.2024 Rady Miejskiej
w Supraslu z dnia 26 marca 2024 r. w sprawie powotania komisji do sprawdzenia, czy wniosek mieszkancow
o przeprowadzenie referendum odpowiada przepisom ustawy, nalezy stwierdzi¢, ze dzialan komisji
powolanej na mocy ww. uchwaly nie sposéb uznaé¢ za skuteczne izgodne z przepisami ustawy
o referendum lokalnym. Wyeliminowanie zobrotu prawnego ww. uchwaly powoduje, ze brak jest
jakiegokolwiek aktu, z ktorego wynikatoby, iz organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego dokonat
sprawdzenia, czy wniosek mieszkancow o przeprowadzenie referendum spetnia wymogi ustawy.

Jak wskazuje orzecznictwo sadoéw administracyjnych ,.stwierdzenie niewazno$ci uchwaly jest aktem
deklaratoryjnym, a zatem rodzi skutki ex tunc - z mocg wsteczng od daty podjgcia uchwaly. Tym samym
uchwata jest niewazna od chwili jej podjecia, a zatem jest prawnie bezskuteczna. Rezultatem wydania
rozstrzygniecia nadzorczego jest uchylenie wszelkich prawnych skutkéow, ktére powstaly w okresie
od wejscia uchwaly w zycie do chwili stwierdzenia jej niewaznosci (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 9 grudnia 2003 r., P 9/02, LEX nr 82404, B. Dolnicki Bogdan (red.), Ustawa o samorzadzie gminnym.
Komentarz, LEX/el. 2021)” (wyrok WSA w Gdansku z dnia 24 listopada 2022 r., sygn. akt Il SA/Gd 278/22).
,Orzekana (stwierdzana) bowiem takim rozstrzygnigciem "niewaznos$¢" calosci lub czesci aktu normatywnego
(uchwaly Iub zarzadzenia) — cho¢ nie posiada swej definicji legalnej — to jednak ma jednolite, utrwalone
znaczenie, zarowno w doktrynie, jak i w orzecznictwie, i oznacza, najogolniej rzecz ujmujac, wyeliminowanie
takiego aktu z obrotu prawnego z moca wsteczna (ex tunc). Ow skutek ex tunc (stwierdzenia) niewaznosci
nakazuje za$ przyjecie fikcji, ze akt prawny, ktérego to stwierdzenie dotyczy, nigdy nie obowigzywat
(por. D. Dabek, Prawo miejscowe, Warszawa 2015, s. 324)” (wyrok WSA w Poznaniu z dnia 14 grudnia
2017 r., sygn. akt IV SA/Po 768/17).

»lakze 1 Trybunat Konstytucyjny wypowiedzial si¢ w tej kwestii — a mianowicie w wyroku z 9 grudnia
2003 r. zauwazyl, ze "stwierdzenie niewaznosci uchwaty jest aktem deklaratoryjnym, a zatem rodzi skutki
ex tunc - zmoca wsteczng od daty podjecia uchwaly. Tym samym uchwala jest niewazna od chwili jej
podjecia, a zatem jest prawnie bezskuteczna. Rezultatem wydania rozstrzygniecia nadzorczego jest uchylenie
wszelkich prawnych skutkow, ktore powstaty w okresie od wej$cia uchwaly w zycie do chwili stwierdzenia jej
niewaznosci." (por. wyrok TK z 9.12.2003 r., P 9/02, OTK-A 2003, nr 9, poz. 100)” (wyrok WSA w Gliwicach
z dnia 15 grudnia 2022 r., sygn. akt III SA/GI1 505/22).

Tym samym uchwata nr LV.703.2024 Rady Miejskiej w Supraslu z dnia 26 marca 2024 r. w sprawie
powotania komisji do sprawdzenia, czy wniosek mieszkancow o przeprowadzenie referendum odpowiada
przepisom ustawy, nie mogla wywota¢ skutkow prawnych, co powoduje, Zze rowniez opinia wydana przez
ww. komisje jest prawnie bezskuteczna.

Nalezy ponadto zauwazy¢, ze ustawa o referendum lokalnym przewiduje $cisle jakie dziatania sa
podejmowane przez ww. komisj¢ w przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci ztozonego wniosku. Jak wynika
z art. 16 ust. 4 ustawy o referendum lokalnym wniosek o przeprowadzenie referendum niespetniajacy
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warunkow, o ktorych mowa w art. 15, komisja zwraca inicjatorowi referendum, wyznaczajac czternastodniowy
termin do usunigcia uchybien, natomiast zgodnie zart. 16 ust. 5 ww. ustawy jezeli komisja stwierdzi,
ze wniosek o przeprowadzenie referendum zawiera uchybienia, ktérych nie mozna usunaé, przekazuje wniosek
organowi stanowigcemu jednostki samorzadu terytorialnego wraz ze swoja opinig.

Opinia komisji ma zatem decydujace znaczenie dla dalszego biegu wniosku o przeprowadzenie referendum
lokalnego. Ocena czy wniosek zawiera uchybienia, ktore powinny by¢ usunigte przez inicjatora referendum
lub tez uchybienia, ktéorych nie mozna usungé, moze by¢ dokonana wytacznie przez komisje powotang
na podstawie art. 16 ust. 2 ustawy o referendum lokalnym, ktora nie moze by¢ w tym zakresie zastapiona przez
inny podmiot.

Warto przy tym zwrdéci¢ uwagg, ze nawet gdyby przyjaé, iz organ stanowiacy nie jest zwigzany
stanowiskiem komisji do sprawdzenia, czy wniosek mieszkancéw o przeprowadzenie referendum odpowiada
przepisom ustawy, zajecie przez rade gminy wiasnego stanowiska, odrebnego od stanowiska komisji,
wymagaloby podjecia czynnosci w celu dokonania samodzielnej oceny wniosku o przeprowadzenie
referendum. W przedmiotowej sprawie taka sytuacja nie miata miejsca, bowiem podejmujac uchwate
Nr LVI/711/2024 z dnia 18 kwietnia 2024 r. w sprawie przeprowadzenia referendum lokalnego Rada Miejska
w Supraslu, przy ocenie spelnienia wymogdéw ustawy oraz zgodno$ci z prawem zlozonego wniosku
o przeprowadzenie referendum, oparla sie wylacznie na stanowisku komisji do sprawdzenia, czy wniosek
mieszkancéw o przeprowadzenie referendum spetnia wymogi ustawy, nie dokonujac w tym zakresie zadnych
samodzielnych ustalen, ani nie podejmujac zadnych samodzielnych czynnosci. Potwierdza to uzasadnienie
do projektu uchwaty w sprawie ogloszenia referendum, gdzie wskazano, ze: ,,Komisja zakonczyta swojg prace
i ustalila, Zze wniosek mieszkancow o przeprowadzenie referendum jest zgodny z przepisami prawa i zostat
poparty przez wymagang liczbe mieszkancow” oraz opinia komisji, na podstawie ktorych, podjeto uchwate
Nr LVI/711/2024 w sprawie przeprowadzenia referendum lokalnego.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze sprawdzenie czy wniosek mieszkancéw o przeprowadzenie referendum
odpowiada przepisom ustawy, dokonane przez komisje dzialajaca na podstawie uchwaty, ktora zostata
wyeliminowana z obrotu prawnego, nie sposéb uzna¢ za wypelnienie ustawowego obowigzku sprawdzenia
spelnienia wymogow ustawy.

Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze powodem stwierdzenia niewaznosci uchwaty Nr LV.703.2024 Rady
Miejskiej w Supraslu z dnia 26 marca 2024 r. w sprawie powolania komisji do sprawdzenia, czy wniosek
mieszkancoéw o przeprowadzenie referendum odpowiada przepisom ustawy, byto powotanie do sktadu komisji
osoby znajdujacej si¢ w grupie obywateli wystepujacej z inicjatywa przeprowadzenia referendum (inicjatora
referendum), co w sposob istotny narusza art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz. U. Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.) oraz art. 16 ust. 2 1 3 o referendum lokalnym. W przedmiotowej sprawie
radny Dawid Sienkiewicz - osoba znajdujagca si¢ w grupie obywateli wystepujacej z inicjatywa
przeprowadzenia referendum (inicjator referendum), jako cztonek komisji do sprawdzenia, czy wniosek
mieszkancéw o przeprowadzenie referendum odpowiada przepisom ustawy, zostal zobowigzany uchwalg Rady
Miejskiej do dokonania oceny prawidtowosci wlasnego dziatania jako inicjatora referendum. Dzialalno$¢ tego
rodzaju komisji jest zatem obarczona wada prawng powodujaca, ze dziatan komisji w takim sktadzie nie sposob
uzna¢ za skuteczne i zgodne z przepisami ustawy o referendum lokalnym.

Wyeliminowanie z obrotu prawnego uchwaty Nr LV.703.2024 Rady Miejskiej w Supraslu z dnia 26 marca
2024 r. powoduje, ze nie doszto do skutecznego powolania przez rade komisji, ktorej powotanie jest
obowigzkiem organu stanowiacego, stosownie do tresci art. 16 ust. 2 ustawy o referendum lokalnym.

Podjecie uchwaly w sprawie przeprowadzenia referendum lokalnego na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy
o referendum lokalnym bez powotania komisji do sprawdzenia, czy wniosek mieszkancéw o przeprowadzenie
referendum odpowiada przepisom ustawy, o ktorej mowa w art. 16 ust. 2 ww. ustawy, stanowi jednocze$nie
naruszenie procedury podejmowania uchwaly, ktéra musi by¢ zachowana przed jej uchwaleniem. Z tresci
art. 91 ust. 114 ustawy o samorzadzie gminnym wynika, ze przestanka stwierdzenia niewaznos$ci uchwaty
organu samorzadu gminnego jest istotna sprzeczno$¢ uchwaty z prawem. ,,W orzecznictwie podkresla sie,
ze do istotnych, skutkujacych niewazno$cig uchwaly organu gminy naruszen nalezy zaliczy¢ naruszenie
przepisow wyznaczajacych kompetencj¢ do podejmowania uchwat badz naruszenie prawa materialnego,
atakze naruszenie procedury podejmowania uchwal, przy czym naruszenia te powinny polegaé
na pozostawaniu uchwaty w wyraznej sprzecznosci z okreslonym przepisem prawa. Chodzi tu bowiem o wady
kwalifikowane, z powodu ktérych caty akt lub jego czgs¢ nie powinien wej$s¢ w ogole do obrotu prawnego.
W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewaznos$ci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego
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zmocg ex tunc. Dany akt lub jego cze$¢ nie wywoluje wowczas skutkow prawnych od samego poczatku.
Istotnym naruszeniem prawa sg wig¢c naruszenia znaczgce, wplywajace na tres¢ uchwaty, dotyczgce meritum
sprawy” (wyrok WSA w Bialymstoku z dnia 25 lipca 2023 r., sygn. akt II SA/Bk 468/23). W ocenie organu
nadzoru dziatania Rady Miejskiej w Supraslu pozostaja w wyraznej sprzecznosci z przepisami art. 17 ust. 1
oraz 16 ust. 2 i 3 ustawy o referendum lokalnym.

Na marginesie warto takze zauwazy¢, ze radny Dawid Sienkiewicz brat réwniez udziat w glosowaniu nad
przyjeciem uchwaly w sprawie przeprowadzenia referendum lokalnego w trakcie LVI sesji Rady Miejskiej
w Supraslu w dniu 18 kwietnia 2024 r., ktérego byl jednoczesnie inicjatorem.

Niezaleznie od ww. kwestii nalezy zwroci¢ uwage, ze przy podejmowaniu przedmiotowej uchwaty doszto
do naruszenia przez organ stanowigcy innych przepisow ustawy o referendum lokalnym oraz ustawy Kodeks
wyborczy. Zgodnie bowiem zart. 1 ust. 2 ustawy o referendum lokalnym w zakresie nieuregulowanym
w ustawie do referendum lokalnego stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks
wyborczy (Dz. U. z 2022 r. poz. 1277 1 2418 oraz z 2023 r. poz. 497), z wyjatkiem art. 37e, art. 37f, art. 103aa
oraz art. 103ba.

W ocenie organu nadzoru przedmiotowa uchwata w sposob istotny narusza art. 53 ust. 1 pkt 1 w zwiazku
z art. 9 ust. 2 pkt 3 ustawy o referendum lokalnym, z uwagi na brak oznaczenia daty referendum na karcie
do glosowania stanowiacej zalacznik nr 2 do uchwaty Nr LVI/711/2024.

Jak stanowi art. 53 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy karta do glosowania zawiera: oznaczenie referendum, nazwe
organu, ktory postanowit o przeprowadzeniu referendum, date referendum. Wzor karty do glosowania,
stosownie do tresci art. 9 ust. 2 pkt 3 ustawy o referendum lokalnym, okresla si¢ w uchwale organu
stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego w sprawie przeprowadzenia referendum. Zgodnie
z art. 9 ust. 2 ww. ustawy uchwata, o ktérej mowa w ust. 1, zawiera:

1) pytanie lub pytania referendum albo warianty zaproponowane mieszkancom jednostki do wyboru;
2) termin przeprowadzenia referendum;

3) wzor karty do glosowania oraz wzory nakladek na karty do glosowania sporzadzonych w alfabecie
Braille’a;

4) kalendarz czynnosci zwigzanych z przeprowadzeniem referendum.

Jak stanowi art. 58 ust. 1 ustawy o referendum lokalnym niewazne sg karty do glosowania inne niz
urzedowo ustalone lub nieopatrzone pieczecia obwodowej komisji. Ponadto zgodnie z art. 40 § 1 Kodeksu
wyborczego glosowanie odbywa si¢ przy pomocy urzegdowych kart do glosowania, natomiast stosownie
do tresci art. 40 § 6 Kodeksu wyborczego karty do glosowania sg dokumentami z wyboréw w rozumieniu
art. 8.

Karta, ktérej wzér ustalony zostal uchwala rady gminy, stanowi zatem dokument, ktory po jego
zatwierdzeniu nie moze by¢ w zaden sposob modyfikowany. Tym samym niedopuszczalne jest uzupetnienie
wzoru karty okreslonego w uchwale rady gminy, np. poprzez dodanie daty referendum, juz po zatwierdzeniu
wzoru karty przez organ stanowigcy gminy. Naruszaloby to bowiem przytoczone wyzej przepisy ustawy
o referendum lokalnym oraz Kodeksu wyborczego.

Nalezy ponadto zauwazyé, ze zgodnie zart. 53 ust. 4 ustawy o referendum lokalnym na karcie
do glosowania drukuje si¢ odcisk pieczeci organu wiasciwego do podjecia decyzji o przeprowadzeniu
referendum. Tego rodzaju wydruku brak jest na karcie do gtosowania stanowiacej zatagcznik nr 2 do uchwaty
Nr LVI/711/2024, co stanowi istotne naruszenie wWw. przepisu.

W dalszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze kalendarz czynno$ci zwigzanych z przeprowadzeniem
referendum, o ktérym mowa w art. 9 ust. 2 pkt 4 ustawy o referendum lokalnym, powinien w sposob
precyzyjny okresla¢ terminy wykonania poszczegodlnych czynnosci poprzez okreslenie kiedy nalezy podjac
okreslone w nim czynno$ci (poprzez uzycie sformulowania ,,do dnia”, gdy czynno$¢ ma by¢ wykonana do
okreslonego dnia lub poprzez wskazanie konkretnej daty, gdy czynno$¢ ma by¢ wykonana konkretnego dnia),
natomiast w kalendarzu stanowigcym zalacznik nr 1do uchwaty Nr LVI/711/2024, wskazano jedynie
konkretne daty wykonania czynnos$ci, w sytuacji gdy w odniesieniu do czeg$ci czynno$ci kalendarz powinien
wskazywac, iz czynno$¢ powinna by¢ wykonana do konkretnego dnia.
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Na dzien 4 maja 2024 r. okre$lono date¢ wykonania czynnos$ci referendalnej polegajacej na podaniu
do publicznej wiadomosci, w formie obwieszczenia, informacji o numerach i granicach obwodow glosowania
oraz o wyznaczonych siedzibach obwodowych komisji do spraw referendum, w tym o siedzibie komisji
wlasciwej dla glosowania korespondencyjnego i o lokalach dostosowanych do potrzeb o0s6b
niepetnosprawnych, mozliwos$ci gtosowania korespondencyjnego i przez pelnomocnika. Termin ten powinien
zosta¢ okreslony ,,do dnia”, bowiem zgodnie zart. 16 § 1 Kodeksu wyborczego Wojt podaje, w formie
obwieszczenia, do wiadomo$ci wyborcow najpézniej w 30 dniu przed dniem wyborow informacje
przekazang przez komisarza wyborczego o:

1) numerach oraz granicach statych i odrgbnych obwodow gltosowania;

2) wyznaczonych siedzibach obwodowych komisji wyborczych dla danych wyborow;

3) lokalach obwodowych komisji wyborczych dostosowanych do potrzeb wyborcow niepetnosprawnych;
4) mozliwosci glosowania korespondencyjnego i glosowania przez pelnomocnika.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze 30 dzien przed dniem wyboréw wypada 3 maja 2024 r., zatem data
ww. czynnosci zostala okreslona w sposob nieprawidtowy. Ponadto zgodnie zart. 9 § 2 ustawy Kodeks
wyborczy jezeli koniec terminu wykonania czynnos$ci okreslonej w kodeksie przypada na sobotg albo na dzien
ustawowo wolny od pracy, termin uptywa pierwszego roboczego dnia po tym dniu. Tym samym dzien
wykonania ww. czynnosci uptywal dnia 6 maja 2024 r. ito ta data powinna znalez¢ si¢ w kalendarzu
wyborczym stanowigcym zatacznik do uchwaty.

Na dzien 8 maja 2024 r. okreslono date powotania Miejskiej Komisji do Spraw Referendum w Supraslu.
Na dzien 13 maja 2024 r. okreslono dat¢ powotania przez Miejska Komisje do Spraw Referendum w Supraslu
obwodowych komisji do spraw referendum.

Terminy te powinny zosta¢ okreslone ,,do dnia 8 maja 2024 r.” oraz ,,do dnia 13 maja 2024 r.”, bowiem
zgodnie z art. 49 ust. 2 ustawy o referendum lokalnym terytorialng komisj¢ powotuje, najpézniej na 25 dni
przed dniem referendum:

1) komisarz wyborczy - w przypadku referendum w sprawie odwotania organu jednostki samorzadu
terytorialnego przed uptywem kadencji;

2) organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego - w pozostatych sprawach.

Jak natomiast stanowi art. 49 ust. 4 ustawy o referendum lokalnym obwodowe komisje powoluje, najpdéZniej
na 21 dni przed dniem referendum:

1) komisarz wyborczy - w przypadku referendum w sprawie odwolania organu jednostki samorzadu
terytorialnego przed uptywem kadencji;

2) terytorialna komisja - w pozostatych sprawach.

Na dzien 20 maja 2024 r. okre$lono date zgloszenia przez wyborcow uprawnionych do udziatu
w referendum zamiaru glosowania korespondencyjnego, w tym przy pomocy naktadki na karte do gtosowania
sporzadzonej w alfabecie Braille’a. Na dzien 28 maja 2024 r. okreslono date zgloszenia przez wyborcow
uprawnionych do udzialu w referendum podlegajacego w dniu glosowania obowigzkowej kwarantannie,
izolacji lub izolacji w warunkach domowych, zamiaru glosowania korespondencyjnego, w tym przy pomocy
naktadki na karte do gtosowania sporzadzonej w alfabecie Braille’a.

Terminy te powinny zosta¢ okres§lone ,,do dnia 20 maja 2024 r.” oraz ,,do dnia 28 maja 2024 r.”, bowiem
zgodnie zart. 53b § 1 Kodeksu wyborczego zamiar glosowania korespondencyjnego wyborca zglasza
komisarzowi wyborczemu do 13 dnia przed dniem wyborow, z wyjatkiem wyborcy podlegajacego w dniu
glosowania obowigzkowej kwarantannie, izolacji lub izolacji w warunkach domowych, ktory zamiar
glosowania komisarzowi wyborczemu zgtasza do 5 dnia przed dniem wyborow.

Nalezy przy tym zwréci¢ uwage, ze w odniesieniu do czynnosci zgloszenia przez wyborcow do udziatu
w referendum zamiaru glosowania korespondencyjnego wskazano dwie daty, tj. 20 maja 2024 r. i 28 maja
2024 r., natomiast z tabeli nie wynika w sposob jednoznaczny, ktoérych podmiotow dotyczy termin 20 maja
2024 r. Wskazano jedynie kogo dotyczy termin 28 maja 2024 r. Osoby uprawnione do glosowania
korespondencyjnego okreslajg przepisy art. 53a § 11 art. 53a § 1a Kodeksu wyborczego. Brak doprecyzowania,
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ktérych wyborcow dotyczy termin 20 maja 2024 r. powoduje, ze wskazana tabela staje si¢ nieczytelna
dla przecigtnego adresata.

Na dzien 24 maja 2024 r. okreSlono date skladania wnioskow o sporzadzenie aktu petlomocnictwa
do glosowania. Termin ten powinien zosta¢ okreslony ,,do dnia”, bowiem zgodnie z art. 56 § 2 Kodeksu
wyborczego akt pelnomocnictwa do glosowania sporzadza si¢ na wniosek wyborcy wniesiony do wojta gminy,
w ktorej wyborca jest ujety w obwodzie glosowania wilasciwym dla adresu zameldowania na pobyt staty
lub adresu statego zamieszkania, najpézniej w 9 dniu przed dniem wyborow.

Ponadto w tresci pouczenia o sposobie gtosowania znajdujacego si¢ na karcie do glosowania nie wskazano,
ze poprzez znak ,x" rozumie si¢ co najmniej dwie linie, ktdre przecinaja si¢ w obrebie kratki
(art. 5 pkt 12 Kodeksu wyborczego), co rowniez powinno stanowi¢ element pouczenia, o ktorym mowa
w art. 53 ust. 1 pkt 3 ustawy o referendum lokalnym.

Oceniajac powyzsze naruszenia przepisoOw prawa nalezy stwierdzi¢, ze zachodzi konieczno$¢ stwierdzenia
niewaznosci przedmiotowej uchwaty w catosci. Majac na wzgledzie powyzsze, orzeczono jak na wstepie.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze shuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Bialymstoku, za posrednictwem Wojewody Podlaskiego w terminie 30 dni od dnia jego doreczenia.

z up. Wojewody Podlaskiego
Dyrektor Wydzialu Nadzoru i Kontroli
Agnieszka Kryston
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